|CAPITULO ]|
Escorc¢o historico

1. Direito romano

A notavel influéncia exercida pelo direito romano na civilizagao do Oci-
dente justifica a atengao especial que a ele costumam dedicar os estudiosos, sem-
pre que se ocupam em investigar as origens remotas dos institutos juridicos dos
tempos modernos.

Nao ¢ diferente o que se passa em sede de agao rescisdria, nada obstante se
saiba que aquele direito antigo nao realizou uma adequada sistematizacao das
nulidades dos atos juridicos de direito privado e de direito publico, apesar de
havé-los separado.

No periodo das legis actiones, Roma nao conhecia qualquer agado ou mesmo
recurso dirigido a sentenca nula, proferida pelo iudex privatus. E bem verdade
que o réu poderia opor-se a essa espécie de sentenga, solicitando a sua revoga-
¢ao, lastreando-se, para isso, na existéncia de vicios; caso o vindex do réu nao
fosse admitido, este corria o risco de ser condenado em dobro (duplum). Trata-
va-se da revocatio in duplum. O autor, contudo, ficava desapercebido de qualquer
meio para obter um decreto judicial de nulidade da sentenga.

Na fase das féormulas, permitia-se ao réu defender-se contra a actio iudicati
(dispensando-o do vindex), além de conceder-lhe — assim como ao autor — um
remédio destinado a extrair uma declaracao extrajudicial quanto a nulidade da
sentenca. Convém destacar que o conceito romano de nulidade ndo coincidia
com o consagrado na atualidade, segundo o qual esta se traduz na proprieda-
de de uma sentenca existente; em Roma, a nulidade correspondia, em rigor, a
inexisténcia da sentenca. Por esse motivo, pode-se afirmar que, no periodo for-
muldrio, a agdo rescisdria assumia contornos declaratorios, na medida em que
afirmava (= reconhecia) a existéncia do julgado.

O réu, todavia, ndo estava obrigado a fazer uso dessa agao: poderia conse-
guir o reconhecimento da nulidade do decreto judicial na oportunidade em que
se defendesse, na execugao.
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SO ensejavam a nulidade da sentenga, no direito romano, os errores in proce-
dendo, pois os errores in iudicando nao podiam constituir objeto de impugnacao.
Isso significa que a ma apreciagao da prova, pelo juiz, nao impedia o transito em
julgado da sentenga.

A partir de certa fase do desenvolvimento do direito estabelecido em Roma,
o Pretor podia ordenar o desfazimento de ato realizado mediante violéncia, fa-
zendo com que tudo retornasse ao status quo ante. Era a restitutio in integrum.
Sendo o ato derivante de dolo, o remédio cabivel residia na in integrum restitutio
ob dolum; caso o ato acarretasse diminui¢do do patrimonio do devedor (e pre-
juizo aos credores), utilizava-se a in integrum restitutio ob fraudem para combater
a fraus creditorum, a despeito de tolerar-se, também, o emprego da interdictum
fraudatorium e da agao pauliana.

Ja no Império, registra-se a presenca da apelacao, a qual se colava o efeito
de submeter ao conhecimento do Imperador a matéria apreciada pela sentenga.
Como o Imperador, com o decorrer do tempo, viu-se impossibilitado de julgar
as apelagoes que lhe eram encaminhadas, delegou esse poder a seus prepostos
(funciondrios graduados), firmando-se a appellatio como meio ordindrio de im-
pugnacgao a sentenga emitida em processo contaminado por errores in iudicando.

Embora tenha sido introduzida a apelagao no processo da cognitia extraor-
dinaria, ndo cessou o uso da restitutio in integrum e da supplicatio; esta figurava
como recurso especial ao Imperador, visando ao reexame da sentenca, que se
alegasse eivada por erro de direito, ou se afirmasse ser injusta.

Nao era admissivel a appellatio das sentengas tiradas pelo Prefeito do Pre-
tério, em que pese a possibilidade de serem contrastadas pela supplicatio, que,
uma vez aceita, implicava a retractatio, consistente na instauragao de novo juizo
para o rejulgamento da causa.

Inicialmente, a rescindibilidade das sentengas estava a cargo de terceiro,
que agia como pacificador; mais tarde, o Principe, ex iusta causa, passou a con-
ceder a rescisdo, até que esse poder acabou sendo estendido aos Prefeitos dos
Pretorios, ao Pretor, ao presidente, ao procurador de Julio César e aos demais
magistrados, embora esses somente pudessem desfazer as decisdes por eles
proprios proferidas, nunca por superiores hierarquicos. Demais, senda restitui-
¢ao. Por outro lado, a restitutio ndo era possivel contra delito que o recorrente
houvesse cometido. Indicam-se como outras caracteristicas da restituicao
romana: a) nao podia ser usada contra decisdao proferida em decorréncia de
juramento efetuado pelos litigantes; b) a exigéncia de lesao nao era absoluta,
bastando, para o cabimento desse remédio, a probabilidade de dano; c) nao
poderia fundamenté-la o caso fortuito; d) s6 era concedida quando inexistisse
outro meio juridico apto a reparar o dano ou a prevenir a sua ocorréncia;
e) encontravam-se ativamente legitimados o lesado e os seus sucessores
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universais; passivamente, o interessado no ato lesivo e seus herdeiros; f) o
pedido de restituicao provocava a suspensao da execugao; g) o efeito era o de
fazer com que as coisas regressassem ao status quo ante, vale dizer, que voltas-
sem a ser o que eram antes da pratica do ato impugnado; h) as justas causas
para a restituigao eram: menoridade, violéncia, dolo, fraude, erro, capitis de-
minutio do devedor, embora infima etc. Com Adriano, permitiu-se a restitutio-
nis contra sentenca definitiva calcada em falsos testemunhos. Posteriormente,
fundou a restituicao, também, o fato de o julgamento haver sido realizado com
base em documentos falsos.

Como afirmamos em linhas anteriores, o génio romano ndo possuia um per-
feito sistema respeitante as nulidades dos atos juridicos de direito privado e de
direito publico, conquanto se perceba uma razoavel harmonia nesse sistema. Ob-
serva Pontes de Miranda que o irritum fieri, ad irritum revocari, e rescindere nao se
confundem com o nullum esse, pois o rescindere e o revocare (voluntatem, donationem,
libertatem) se referiam a desconstituibilidade, “com certa diferenga pelos efeitos in
rem e ex tunc, por parte daquele (Ludwig Mitteis, “Romisches Privatrecht bis auf die
Zeit Diokletianos”, 239), e ex nunc ou simplesmente pessoais, por parte desse”,
concluindo que, vez e outra, revocare toma o lugar de rescindire por mera impreci-
sao de linguagem®.

O nulo, segundo o conceito que lhe empresta a doutrina cientifica moder-
na, nao existia em Roma.

De outra parte, importa assinalar que o processo germanico se caracteri-
zava pela consagracao do principio da forca formal da sentenga, conforme o
qual, antes de ser emitida, contra ela deveria a parte deduzir toda espécie de
impugnagao possivel, porquanto a sentenga era irrecorrivel (ou inatacavel),
equiparando-se, assim, neste aspecto, a propria lei. Alids, essa comparagao era
apropriada, vez que tanto a lei como a sentenga, em tltima analise, provinham
do povo.

Em Roma, ao contrdrio, verifica-se uma concentracdao de poderes nas
maos do Imperador. Além disso, o direito romano nao admitia que os vicios e
defeitos da sentenca fossem sanados — fato que era permitido pelo processo
germanico.

A querela por denegagao de justiga estava na Lex Visigothorum (Rescesvindo,
em 654), que continha, também, o processo contra o juiz inquinado de suspeito
e a agao a ser utilizada para combater sentenga injusta, tendo havido corrupgao
ou erro. Referida agao, na hipdtese de julgamento injusto por ignorancia, ou

(1) Tratado da agdo resciséria. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 92.
(2) Ibidem.
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por ma apreciacao dos fatos da causa, era empregada para atacar nulidades. In-
daga Pontes de Miranda se a nulidade, ai, era no sentido de sentenca nulla (= ine-
xistente), ou de sentenca eivada e impugnavel, comentando que W. Seelmann
(“Der Rechtszug”, 91) aludiu a presenga desse non valere nos textos bavaros e
burgundios, para dizer que, no direito germanico, inexistia a sentenca injusta®,
concluindo que “A verdade estd em que da antitese germanica da forga formal
da sentenga, com a tese romana de inexisténcia, surgiu o conceito de nulidade =
impugnabilidade, em vez de nao nulidade e nao existéncia”®.

Uma particularidade significativa colocava, a propdsito, em realce o siste-
ma germanico de processo; € que o drgao proferidor da sentenga nao era o mes-
mo que a impunha. Com efeito, como, segundo a dptica desse sistema, faltava
as decisdes o elemento mandamental, a solugao era fazer com que a obrigatorie-
dade dos julgados viesse por obra de terceiro. Percebe-se, desse modo, que as
decisdes proferidas no processo germanico, da época, correspondiam a pouco
mais do que um parecer; esse mais se situava nas pessoas que respondiam as
consultas formuladas pelos interessados, a respeito de certas questdes juridicas,
e na conversao desses pareceres em julgamentos obrigatorios: “Os ‘achadores’
de decisao eram os iguais das partes, pois que as partes eram, como eles, mem-
bros da assembleia judicidria”®.

O que se passava, nesse periodo prisco, € que o autor nao pedia e sim “pro-
punha” a decisdao que desejava obter, embora fosse manifesto o seu interesse
quanto ao resultado do julgamento, interesse que, por certo, nao ficava diluido
pela circunstancia de ser membro da assembleia. Cabia aos “achadores” acolher
ou rejeitar a proposta de decisao.

Conquanto a opinido doutrindria predominante seja no sentido de que a
agao rescisOria proveio da querella nullitatis romana, Pontes de Miranda adver-
te, com acerto, quanto ao equivoco desse pensamento. Para o notavel jurista, a
rescisoria é decorrente da concep¢ao romana da sentenga mais a concepgao de
sententia nulla, perante o juiz privado, recompostas pelos glosadores e canonis-
tas do século XIII, mais a corregao realizada pelo principio germanico da forga
formal da sentenga®.

A agao rescisoria também nao deriva da querella nullitatis dos textos italianos
da época (século XII). Essa querella esta ligada ao desenvolvimento da atividade
comercial nas cidades italianas e é produto da “tendéncia de todo o processo es-
tatutdrio a tornar célere a solugao das controvérsias, para a seguranga do direito

3) Ibidem.
4) Ob. cit., p. 28.
5) Ibidem.
6) Ibidem.
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no interesse do comércio”?. O instituto em exame apresenta, em muitos de seus
aspectos, similitude com a apelagao, pois tanto essa quanto aquela eram inter-
postos a juiz superior ao que proferiu a sentenga; além disso, a exaustao do
prazo para o oferecimento da querella fazia da sentenga coisa absoluta e definiti-
vamente julgada®.

Para sintetizarmos o quanto até essa parte expendemos: o processo medieval
europeu, no que respeita ao saneamento dos vicios existentes nas sentencas, se
sustentava em dois principios: um, de origem romana, conforme o qual os erros
procedimentais (errores in procedendo) acarretavam a nulidade (= inexisténcia) da
decisdo, ao passo que os erros de julgamento (errores in iudicando) deveriam ser
corrigidos por meio de recurso; outro, transmitido pelo direito germanico, que
afirmava somente ser corrigivel pela via recursal a injustiga do julgado, oriunda
de error in procedendo ou error in iudicando.

2. Direito reinicola portugués

Informa Pontes de Miranda que até o inicio do século XIII (1217) havia
certa possibilidade de serem reabertas as causas, pratica que Afonso Il procurou
anatematizar, impedindo a formagao de demandas sobre demandas, limitando,
porém, dita possibilidade aos casos de erros e desde que isso fosse autorizado
pelo rei®.

Posteriormente, Lei de D. Dinis, de 24 de abril de 1302, vinha para permitir
que o interessado pedisse diretamente a revogagao da sentenca (para eliminar
erro), hipotese em que era necessaria a autorizacao do monarca; essa autoriza-
¢ao nao era exigida, contudo, quando a sentenga fosse nenhuma. Referindo-se a
essa lei, disse Pontes de Miranda: “Provavelmente os efeitos eram ex tunc, o que
torna o revogar da Lei de D. Diniz sindnimo perfeito de rescindir”?, acrescen-
tando que os casos normais de rescindibilidade eram os da falsa prova e todos os
demais de sentenca nula, que fazia lembrar equivocadamente, o nulla do direito
romano™. Em situagdes excepcionais, o rei poderia examinar o feito em sua
integralidade, ou determinar que outrem o fizesse, e, se se convencesse da exis-
téncia de erro, providenciar a necessdria corregao. O texto dessa lei, entretanto,
nao é muito claro quanto a isso. Nao se pode afirmar, com certeza, se o exame
quanto a existéncia de erro era realizado pelo proprio rei, ou se ele remetia a

(7) Calamandrei, Piero. La cassazione civile. Milano/Roma: Fratelli Bocca Editori, 1920. vol. 1, p.
139

(8) Ob. cit., p. 140.

(9) Ob.cit., p. 98

(10) Ibidem.

(11) Ob. cit., p. 99.
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causa aos juizes, a fim de que apenas desconstituissem o julgado (rescindens) ou
realizassem novo julgamento (rescissorium): “Fosse como fosse, o direito lusitano
ja se havia livrado, em 1217, pelo menos, do conceito romano de ‘nulla = inexis-
tente. E 0 ‘nula’ ndo era o ‘inexistente’, nem o ‘nulla” 2,

2.1. Ordenacdes Afonsinas

Essas Ordenagodes reindis, absorvendo as ligdes que vinham do direito ro-
mano, separavam as sentencas em “nenhumas” e em “algumas” (Livro III, Ti-
tulo 78), ou seja, em sentengas inexistentes e existentes, afetadas ou nao pela
nulidade. Mesmo que os vocabulos “nula” e “nenhuma” houvessem perdido o
sentido de inexistente, a ambiguidade persistiu em virtude da propria diversi-
dade das fontes: nula, com o senso de invalidade, e rescindivel. Hoje sabemos
que nao ha invalidade nas sentengas meramente rescindiveis.

Vé-se nas Ordenagoes Afonsinas (Livro III, Titulo 108, § 3°) a incorporacao
da Lei de D. Dinis, de 24 de abril de 1302, acima referida:

[...]aquelles, que contra ellas vierem, e pedirem Juiz, ou perante algum
Juiz vierem per aquellas revogar, que peitem a EIRey quinhentos Soldos, e
o dano, e perda as partes, e nom seerem mais ouvidos, e as sentengas serem
firmes: salvo se as sentengas forem dadas per falsas testemunhas, ou per falsos
Estormentos, ou per falsas Cartas, ou per outra maneira que a Sentenga seja
nenhuma. E se alguma das partes tever voguado, ou Procurador, e esse Pro-
curador, ou Voguado veer perante o Sobre-Juiz; ou perante os Ouvidores, pera
querer revoguar as Sentengas, que assy forem confirmadas, que peite a sobre-
dita pena, e a parte nam: salvo vendo EIRey primeiramente todo o feito, ou a
mandar ver, e achar, que hd em elle tal erro, que se deva de correger, entam
mande que se corregua.

A intengao de D. Afonso II, de evitar a reabertura das demandas, estd pa-
tenteada no Livro III, Titulo 108, das Ordenag¢odes em estudo:

EIRey Dom Affonso e Segundo de Famosa Memoria em seu tempo fez Ley
em esta forma, que se segue: 1. Cobicando Nos poer cima aas demandas, e
nam cheguar demanda a demandas, e que per esto ajam as demandas fim qual
devem, Estabelecemos que se algum trover a nosso Juizo aquelle, que houve
desmandado, depois da sentenca dos nossos Juizes, querendo-lhe Nos fazer
merce, que lhe conhegam d’érro alguun, se o hy houver, e depois for vencido,
e achado, que a sentenca, que gainhou a outra parte contra elle, he boa, e qual
devia, por esto, porque constrange o seu adversario como nom devia, se 0 ven-
cedor for Cavaleiro, ou Cleriguo Prelado da Igreja, o vencido seja penado em

(12) Ob. cit,, p. 100.
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dez maravedis d’ouro; e se for piam, ou Cleriguo nom Prelado, seja penado em
cinquo maravedis d’ouro.

Pela importancia historica, merecem ser reproduzidas as disposi¢des cons-
tantes dos paragrafos 6 e 7 (Livro III, Titulo 108), das Ordenacdes Afonsinas.
Estava no paragrafo 6:

As quaes Leys vistas per Nos, adendo e declarando em ellas Dizemos que
geralmente em todo caso, sem fazendo defferenca entre as pessoas, assy ven-
cedores, como condenados, depois que os feitos forem desembarguados per
Sentenca dos nossos Juizes da Supricagam, nam sejam jd mais revistos em
nenhum caso; salvo se os condenados em ellas allequarem, e affirmarem, que
foram dadas per falsas provas, a saber, testemunhas falsas, ou escripturas,
declarando, e especificando logo a especie de falsidade, sequndo mais compri-
damente he contheudo nas Ordenacoes sobre ello feitas, a saber, no Titulo Da
Fee, que se deve dar aos Estormentos publicos, e no Titulo Das Provas, que
se devem fazer por Escripturas publicas, a qual falsidade nunqua fosse ale-
guada até esse tempo em esses feitos, ou se foi aleguada, nom foi recebida; ou
disserem que as ditas Sentengas foram dadas por Juizes subornados e peitados
para ello: ou N6s per graca especial mandarmos rever as ditas Sentencas, e
processos, donde sahiram, a qual revista serd feita nos ditos casos per nosso
mandado especial, e d’outra guiza nom.

Estatuiao § 7:

“Pero que no caso, honde os ditos condenados nom aleguarem falsidade
de testemunhas, ou Escripturas, ou sobornacam de Juizes, mas somente
pedirem, que per graca especial e mercé lhe sejam os ditos feitos com as
Sentencas revistas, em tal caso nom lhe seja outorguada sua peticam, salvo
paguando primeiramente trinta escudos d’ouro do nosso cunho para a nossa
Chancelaria, e de hy per cima, secundo a calidade do feito for, e dos Juizes
que esses feitos desembarguarem; e quando achado for, que esses condenados
em todo foram aggravados. Nos lhe mandaremos tornar os ditos escudos, que
assy houverem paguado, e bem assy parte delles se em parte forem achados
aggravados, e d’outra guiza nam lhe seram mais tornados”.

Figuram, pois, no texto das Ordenagdes Afonsinas, como pressupostos
da agao rescisoria: a) falsa prova, pouco importando se a falsidade houvesse
sido alegada, ou nao (“salvo se os condenados em ellas alequarem, e affirmarem, que
foram dadas per falsas provas, a saber, testemunhas falsas ou Escripturas, declarando,
e especificando logo a especie da falsidade, sequndo mais compridamente he contheudo
nas Ordenagoes sobre ello feitas”); b) peita e suborno dos juizes (Livro III, Titulo
108, § 1); ¢) auséncia de citacao da parte; d) contra sentenca anteriormente
proferida; e) “per algun prego, que o Juiz recebeo pera a dar”; f) falso acinte
a pessoa ausente; g) “se eram muitos Juizes deleguados e alguns deles derao
Sentenga sem outros” (Titulo 78); h) violagdo do direito expresso (“E aquela
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Sentenca he chamada per Direito alguuma, que pero nom seja dada expressa-
mente contra Direito, de dada contra direito da parte”, conforme constava do
referido Titulo 78, § 2). Lembra Pontes de Miranda que as questdes pertinentes a
falsa prova, a peita e ao suborno de juizes estavam afetas a revista, denominacao
com que a agao era, algumas vezes, identificada nos textos do periodo™.

Como registro histdrico, convém salientar que as Ordenacdes Afonsinas
vigoraram de 1446 a 1514.

2.2. Ordenac¢des Manuelinas

Essas Ordenagdes sobrevieram as Afonsinas, ficando a viger até 1603.

Em tema de rescisoria, as modificagdes introduzidas pelas Ordenagoes
Manuelinas foram de pequena monta. Em esséncia, abandonou-se a alusao
a revogacao, constante do texto anterior. Entende Pontes de Miranda que o
desaparecimento da referéncia a revogacao prendeu-se ao fato de desejar-se
enfatizar que nao se cuidava da retirada da vox, existente na sentenca, mas de
rescisao (rescisio), argumentando que a moderna terminologia justifica o que
ocorreu: “em vez dos conceitos de declaracao de inexisténcia, de decretacao de
nulidade, ou de revogacdao — o mais proprio, por traduzir melhor o que acon-
tece, que € o de rescisao” ¥, para arrematar: “Quem rescinde, corta, cinde, o
que existe e vale e ndo poderia ser revogado”®).

2.3. Ordenacdes Filipinas

Essas ordenacdes reinicolas, apds declararem que a sentenga que fosse por
direito nenhuma jamais passaria em julgado, esclareciam que, a qualquer tem-
po, a parte poderia opor-se a ela, pois dita sentenga, sendo destituida de efeitos
juridicos, dispensava o uso da apelagao (Livro III, Titulo LXXV).

No texto das Ordenagoes Filipinas colhe-se, ainda, esta ligao:

“E he per Direito a sentenca nenhuma, quando he dada sem a parte ser pri-
meiro citada, ou he contra sentenca ja dada, ou foi dada por peita, ou preco,
que o Juiz houve, ou per falsa prova, ou se eram muitos Juizes delagados, e
alguns deram sentenga sem os outros, ou se foi dada per Juiz incompetente em
parte, ou em todo, ou quando foi dada contra Direito expresso, assy como se
o Juiz julgassediretamente que o menor de quatorze annos podia fazer testa-
mento, ou podia ser testemunha, ou outra cousa semelhante, que seja contra
nossas Ordenagoes, ou contra Direito expresso. 1) E posto que de tal sentenca
seja appellado, ndo serd por isso feita per Direito valiosa, ainda que a appe-

(13) Ob. cit., p. 101.
(14) Ob. cit., p. 102.
(15) Ibidem.
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llagdo parega acto approvativo della, pelo qual parece o appellante approvar a
tal nullidade; porque pois a sentenga de principio foi nenhuma, ja per nenhum
acto seguinte pode ser confirmada, salvo per Nos de certa sciencia, porque o
Rei he Lei animada sobre a terra, e pode fazer Lei e revogal-a, quando vir que
convem fazer-se assy. 2) Porém, se o Juiz julgasse contra o direito da parte, e
ndo contra Direito expresso, ndo serd a sentenca per Direito nenhuma, mas
he valiosa; e por tanto he necessario, que a parte appelle della ao tempo limi-
tado para appellar, porque ndo appellando, ficard a sentenga firme, como se
fosse bem julgado. E pode-se, por exemplo, se fosse contenda sobre hum tes-
tamento, dizendo-se huma parte, que o testador era menor de quatorze annos
ao tempo que o fez, e da outra parte se dissesse, que era maior; e postoque
pelas inquirigoes se provasse que era menor da dita idade ao dito tempo, o
Juiz julgou o testamento per bom e valioso, ndao havendo respeito, como he
per Direito determinado, que o testamento feito pelo menor de quatorze annos
he nenhuma; mas havendo respeito como se ndo provara ser menor, sendo
porém provado o contririo pelas inquiricdes. Porém nos feitos crimes, em que
a Justica ha lugar, sempre os Juizes appellardo por parte da Justica, postoque
as partes ndo appellem” (ibidem).

3. A fase da legislac¢ao brasileira

3.1. O Regulamento n. 737, de 1850

Em 1850, o Governo do Império da a lume o Cédigo Comercial e um Co-
digo de Processo Comercial — este, o conhecido Regulamento n. 737 (de 25 de
novembro). A contar dai, as causas comerciais passaram a ser regidas pelo novo
Codigo, ao passo que as civis permaneceram disciplinadas pelas Ordenagoes
Filipinas. Mais tarde, ja proclamada a Republica, o Governo Provisorio, visando
a dar cobro a essa andémala dualidade de processos, determinou, pelo Decreto
n. 763, de 19 de setembro de 1890, a aplicagdo do mencionado Regulamento as
causas de natureza civil.

Na parte que interessa ao objetivo deste capitulo, o Regulamento n. 737
incorporou a expressao “direito expresso”, encontradica no direito anterior,
embora nao tenha efetuado nenhuma referéncia a coisa julgada, como seria
desejavel que o fizesse, pois isso reprepou-se em fornecer os elementos defini-
dores da sentenga “nula”, tendo o art. 681 indicado os meios eficazes para conse-
guir-se a “anulagao” do julgado: 1. apelagdo; 2. revista; 3. embargos a execugao;
e 4. acao rescisdria — desde que a sentenga nao houvesse sido proferida em grau
de revista. Em rigor, o Regulamento em estudo encambulhou assuntos — ou
quando menos, caracterizou-se, no particular, por uma dubitatividade tumul-
tuante —, pois nao precisou se se tratava, no caso, de sentenca nula, anulavel,
ou rescindivel.
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A despeito de a moderna doutrina processual, em sua maioria, dispen-
sar tratamento encomidstico ao Regulamento n. 737, Pontes de Miranda,
apos sentenciar que os povos dificilmente se libertam do principio de certas
frases feitas, e que uma dessas frases foi “a obra-prima do Regulamento n. 737",
considera esse texto legal ”defeituoso, mal concebido, facil, por superficial, e
eivado de graves fugidas as mais sérias dificuldades cientificas”".

A nota caustica, que assinala a critica de Pontes de Miranda, a faz injusta.
Até podemos admitir que o Regulamento n. 737 nao tenha sido a obra-prima, o
monumento processual de que tantos falam, em que pese seja de reconhecer-se
o quilate dos juristas que o elaboraram (José Clemente, Nabuco de Araujo, Car-
valho Moreira, Caetano Alberto, Barao de Maua).

Pondo-se a frente, porém, a época em que esse texto foi produzido, ndo
se pode deixar de atribuir-lhe o mérito de haver representado um expressivo
avango do direito processual em virtude de sua preocupagao em simplificar os
atos procedimentais e de reduzir certos prazos. A particularidade de haver-se
mantido fiel a certas diretrizes das Ordenagdes Afonsinas nao justifica a diatribe
formulada por Pontes de Miranda; além disso, a linguagem desse Regulamento
atendia aos rigores cientificos daquele momento e nao fica gravemente compro-
metida diante das exigéncias atuais.

O seu valor historico, de qualquer modo, € irrecusavel.
3.2. O Decreto n. 763, de 1890

Como vimos, o Decreto n. 763/1890, do Governo Provisorio, ordenou a
aplicacdo do Regulamento n. 737 as causas civis, restabelecendo, com isso, a
antiga unidade processual. A contar dai, operou-se uma cisao na doutrina e na
propria jurisprudéncia do periodo, sustentando uma das correntes que a agao
rescisdria continuou a ser regida pelas Ordenagoes Filipinas, articulada com
o Regulamento n. 737, mesmo quando o Distrito Federal organizou a sua
justica e os Estados-Membros nao previram o regime dessa a¢ao; outra, que
o Decreto n. 763 revogou, nesses aspectos, as mencionadas Ordenagdes reini-
colas. Essa tltima era a opinidao da Corte de Apelagao do Distrito Federal e
representou, segundo Pontes de Miranda, “a verdadeira interpretacao dos
textos constitucionais em matéria relativa no Estado Federal”®.

3.3. A legislacao antecedente ao CPC de 1939

O direito portugués, do século XII em diante, apresenta a preocupacao
de prestigiar, de fortalecer as sentencas, evitando o desfazimento delas; com-

(16) Ob. cit,, p. 107.
(17) Ob. cit,, p. 108.
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preende-se, por isso, o fato de a acao de nulidade vir a ser, em Portugal, gra-
dualmente restringida. Lei de 1832, alias, limitou o uso dessa ac¢ao aos casos de
suborno, peita, peculato ou concussao dos juizes, conquanto a Lei de 19 de
dezembro de 1843 tenha ampliado o raio de incidéncia da agdo de nulidade.
Dispunha o art. 17 dessa norma legal que a agao de nulidade e rescisoria se-
ria cabivel (além dos casos especificados no art. 5° do Decreto de 18 de maio
de 1832):

a) quando se houvesse proferido o julgamento com base em um ou mais
documentos, posteriormente declarados falsos, e cuja falsidade nao tivesse sido
pronunciada na causa em que foi emitida a sentenca rescindenda;

b) quando sobreviessem um ou mais documentos novos, que eliminassem
a prova em que se lastreou o julgamento anterior, “sem que sejam coadjuvados
por prova testemunhal e que a parte interessada nao pudesse ter ao tempo em
que se proferiu a sentenca rescindenda”;

¢) quando o réu, condenado a revelia, provasse falta ou nulidade da cita-
¢ao, em se tratando daquelas sentengas que eram executadas sem prévia cita-
¢ao do executado, nao cabendo, entretanto, esta acao e sim o meio previsto no
art. 617 do Nov. Ref. Jud., se ja feita a citagdo para a execugao;

d) quando o executado provasse falta ou nulidade de citagdo para a execugao
que se findou a sua revelia a fim de se anular essa mesma execugao.

Nota-se, pois, que a legislagao processual da época vetava (ou, pelo me-
nos, nao admitia expressamente) o manejo da a¢do de nulidade da sentenga
que tivesse por objeto: 1. nulidades processuais; 2. ofensa a literal disposi¢ao
de lei; 3. incompeténcia do juizo; 4. ofensa a coisa julgada. Permitia, contudo, a
referida Lei, que tais matérias fossem alegadas em grau de recurso de revista,
em prazo nunca excedente a dez dias.

Um tal sistema nao foi profundamente alterado pela reforma de 1926.

O CPC portugués de 1939 conservou o recurso de revista e trouxe, para o
lugar da agao de nulidade da sentenga, o recurso de revisao, que era interponi-
vel no prazo de trinta dias.

No Brasil, conforme atestam os registros historicos, nao se desenvolveu
com a mesma intensidade ocorrida em Portugal, o espirito de prestigiamento
e de conservacgao dos pronunciamentos jurisdicionais. Ja na fase de discussao
do anteprojeto de Cddigo Civil, Rui Barbosa ofereceu (1913) emenda ao Sena-
do, fixando em cinco anos o prazo para o exercicio da agao rescisoria. A citada
emenda, apos receber parecer favoravel, acabou por converter-se no inc. I, § 10,
do art. 178 do Codigo Civil e 1916.

Atualmente, esse prazo é de dois anos, por forc¢a do art. 975, do CPC, de 2015.
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Antes do advento do CPC brasileiro de 1973, a agao rescisoria aqui existen-
te possuia trago meramente declaratorio, sendo importante realgar que, nessa
quadra do desenvolvimento de nosso direito, a nulidade da sentenga correspon-
dia a sua inexisténcia, a semelhanga do que se passava em Roma, no periodo
formuldrio. O efeito pratico dessa particularidade residia no fato de que a parte
vencida pela sentenca nula poderia negar-se a cumpri-la. Oportuno, nesse ins-
tante, o magistério de Lobao, para quem os vencidos poderiam oferecer

“todos os embargos de nulidade, assim como que a sentenca foi dada
contra parte nao citada ou que foi dada contra sentenca ou que foi
dada por peita ou prego que o juiz houve ou por falsa prova ou por juiz
incompetente em parte ou em todo, ou sobre bens de raiz sem procu-
ragao ou citagao da mulher ou com falso procurador ou outros seme-
lhantes, porque se conclui, segundo Direito, a sentenga ser nula”™®.

Em suma, considerando-se nula a sentenca, nas situagdes mencionadas, a
atitude que deveria o réu vencido adotar era a de recusar-se a cumprir a obriga-
¢ao que dava contetudo a execugao, opondo embargos a esta. Quanto ao autor,
poderia ajuizar outra vez a agdo e rebater a excec¢ao de coisa julgada, que viesse
a ser apresentada pela parte adversa. A possibilidade de o réu obter a anulagao
da sentenca exequenda por ocasiao de seus embargos estava prevista na legis-
lacao dos Estados-Membros; o proprio Regulamento n. 737 a continha, como
demonstra o seu art. 681. Estava também no § 1°, do art. 577, desse Regulamento:
“Sao admissiveis na execug¢ao com suspensao dela, e propostos conjuntamente,
nos seis dias seguintes a penhora, os embargos: § 1° de nulidade do processo e
sentenga com prova constante dos autos, ou oferecida incontinenti”.

Contrariando a tradigao legislativa daqueles tempos, o Cddigo do Distrito
Federal s6 admitia a anulagdo da sentenga em um tinico caso.

3.4. O CPC de 1939

A Constituicao Federal de 1891 atribuira aos Estados-Membros competén-
cia para legislar sobre direito processual (arts. 34, n. 23 e 65, n. 2); dai a existéncia
de uma multiplicidade de diplomas processuais em nosso pais, no inicio da vida
republicana, cédigos que, em sua maioria, foram elaborados sob influéncia do
Regulamento n. 737, de 1850. O Texto Constitucional de 1934, entrementes, res-
tabeleceu a unidade processual, ao cometer a Unido competéncia exclusiva para
legislar a respeito da matéria. Essa Constituicao dispunha, no art. 11, das Dispo-
si¢goes Transitorias, que incumbiria ao Governo Federal — logo que promulgada
aquela Carta Suprema — nomear uma comissao, composta por trés juristas, des-
tinada a escrever um projeto de Cddigo de Processo Civil (e comercial). Esse

(18) Tractado encyclopedico, pratico, critico, sobre as execticdes, que se procedem por sentengas. Lisboa,
1855. p. 178.
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objetivo ndo pode ser alcancado, porquanto a Constituicao de 1934 foi revogada
pela Carta Outorgada de 1937; é verdade que esta manteve o propdsito de reu-
nificar a legislacao processual de nosso pais. Dentre os diversos projetos conce-
bidos para atender a essa finalidade, foi escolhido o elaborado por Pedro Batista
Martins, que se converteu no primeiro Cdodigo de Processo Nacional unitario
produzido pelo génio brasileiro (Dec.-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939).

A acdo resciséria foi dedicado o Titulo IIT do Livro VI (“Dos processos
da competéncia origindria dos tribunais”), sendo disciplinada pelos arts. 798
a 801.

Ensejavam rescisao as sentengas proferidas: a) por juiz peitado, impedido
ou incompetente ratione materiae; b) com ofensa a coisa julgada; c) contra literal
disposicao de lei, e também aquelas; d) cujo principal fundamento fosse pro-
va declarada falsa em juizo criminal, ou “inequivocamente apurada na propria
agao rescisoria” (art. 798).

Permitia-se, ainda, a rescisdo de sentenga emitida em outra acdo rescisoria,
quando se verificasse qualquer das hipoteses estampadas no n. I, letras a (juiz
peitado, impedido ou incompetente em razao da matéria) e b (com ofensa a res
iudicata), ou no inc. II (falsa prova), todos do art. 798 (art. 799).

Declarava-se, ai, que a injusti¢a da sentenca e a ma apreciacao da prova,
assim como a erronea interpretagcao do contrato, nao autorizavam o exercicio
da acao rescisoria (art. 800, caput) e esclarecia-se que os atos judiciais que nao
dependessem de sentenga, ou em que estas fossem meramente declaratorias,
poderiam ser “rescindidos” como os atos juridicos em geral, nos termos da lei
civil (paragrafo tinico).

Como caracteristicas do procedimento pertinente a acao rescisdria, no regi-
me do CPC de 1939, podem ser indicadas as seguintes:

a) se a peticao inicial se revestisse dos requisitos dos arts. 158 e 159, o rela-
tor determinaria a citagao do réu, por intermédio da Secretaria do Tribunal, por
qualquer das formas previstas naquele Codigo;

b) citado, o réu, no prazo assinado pelo relator, deveria oferecer contesta-
¢ao na Secretaria do Tribunal;

) caso os fatos em que se fundasse a pecga inaugural, ou a contestagao,
dependessem de prova testemunhal ou de exames periciais, o relator delegaria
competéncia para dirigir a coleta das provas ao juiz de direito do termo ou co-
marca em que residissem as testemunhas ou na qual se encontrasse a coisa, ob-
jeto do exame, devendo os autos (e nao o “processo”, sic, como estava no texto)
ser devolvidos no prazo estipulado, exceto se isso nao fosse possivel em virtude
de forca maior;
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d) apds serem devolvidos, os autos permaneciam na Secretaria durante
dez dias, para a apresentacgao de razoes; esgotado o prazo, eram conclusos ao
relator e ao revisor, respectivamente, para estudo e designacao de data para
julgamento, observado o disposto no art. 783 e seus paragrafos (art. 80, §§ 1°
a 4°).

3.5. 0 CPC de 1973

Em 1° de janeiro de 1974, entra em vigor um novo Cddigo de Processo Ci-
vil, instituido pela Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Nesse texto, a agao res-
cisoria vem inserida no Capitulo IV, Titulo IX (“Do Processo nos Tribunais”, do
Livro I “Do Processo de Conhecimento”), sendo regulada pelos arts. 485 a 495.

De modo geral, sdo estes os principais tracos de rescisdria prevista no di-
ploma processual civil de 1973:

a) somente a sentenca (ou acérdao) de mérito é rescindivel (art. 485);

b) a rescindibilidade sera possivel quando a sentenca: 1. for dada por pre-
varicagao, concussao ou corrupgao do juiz; 2. for proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente; 3. resultar de dolo da parte vencedora em detri-
mento da vencida, ou de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei; 4. ofender
a coisa julgada; 5. violar literal disposicao de lei; 6. basear-se em prova, cuja falsi-
dade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na prépria agao
rescisoria; 7. quando, depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz por si so, de lhe asse-
gurar pronunciamento favoravel; 8. quando houver fundamento para invalidar
confissao, desisténcia ou transagao, em que se baseou a sentenca; 9. fundada em
erro de fato, decorrente de atos ou de documentos da causa (art. 485, I a IX).

Elucida o Codigo que haverd erro de fato quando a decisao rescindenda ad-
mitir um fato inexistente, ou considerar inexistente um fato efetivamente ocor-
rido (ibidem, § 1°), advertido, ainda, ser indispensavel, num como noutro caso,
que nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o fato
(ibidem, § 2°);

c) os atos judiciais, que nao dependem de sentenca, ou em que esta for me-
ramente homologatoria, podem ser “rescindidos” (sic), como os atos juridicos
em geral, nos termos da lei civil (art. 486);

d) foram legitimados para ajuizar a agao rescisdria: 1. quem foi parte no
processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular; 2. o terceiro, desde que
possua interesse juridico; 3. o Ministério Publico, se ndo foi ouvido no processo,
em que lhe era obrigatdria a intervengao, ou quando a sentenga decorrer de co-
lusao das partes, com o objetivo de fraudar a lei (art. 487);
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e) a peticdo inicial devera atender aos requisitos relacionados no art. 282
do Cddigo, cabendo ao autor: 1. cumular ao pedido de rescisao (se for o caso)
o de novo julgamento da causa; 2. depositar quantia equivalente a 5% do valor
da causa, a titulo de multa, na hipotese de a agao vir a ser, por unanimidade de
votos, declarada inadmissivel ou “improcedente” (art. 488, I e II), nada obstante
seja inaplicavel a Unido, ao Estado-Membro, ao Municipio e ao Ministério Publi-
co o estatuido no item 2, retro (ibidem, paragrafo tinico);

f) ndo possui eficdcia para suspender a execugdo da sentenga rescindenda
(art. 489);

g) a peca inaugural serd indeferida: 1. nos casos mencionados no art. 295; 2.
quando nao for feito o deposito de que fala o art. 488, II (art. 490);

h) cabera ao relator mandar citar o réu, fixando-lhe prazo nunca infe-
rior a quinze dias nem superior a trinta dias para responder aos termos da
agao (art. 491). Exaurido o prazo, com ou sem resposta, serd observado, no
que couber, o procedimento estabelecido no Livro I, Titulo VIII, Capitulos
IV e V (ibidem);

i) caso os fatos alegados pelos litigantes dependam de prova, o relator de-
legara a competéncia ao juiz de direito da comarca onde deva ser produzida,
fixando o prazo de quarenta e cinco a noventa dias para a devolugao dos autos
(art. 492);

j) finda a instrugao, abrir-se-a vista, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo
prazo de dez dias, para razdes finais. Em seguida, os autos serao encaminhados
ao relator, procedendo-se ao julgamento (art. 493);

1) julgando “procedente” (sic) a agao, o tribunal rescindira a sentenga, profe-
rird, se for o caso, nova decisao e ordenard a restituicao do depdsito; declarando
inadmissivel ou “improcedente” (sic) a rescisoria, a quantia depositada revertera
a favor do réu, sem prejuizo da condenacao do autor ao pagamento de honorarios
advocaticios e de outras despesas processuais (art. 494);

m) é de dois anos o prazo para o exercicio do direito de aforar a rescisoria,
contado do transito em julgado da decisao (art. 495).

Estabelecendo-se um cotejo entre os albuns processuais civis de 1939 e
1973, extraimos as conclusdes que se seguem, acerca deste tltimo:

a) a rescindibilidade foi restringida as sentencas (e acordaos) de mérito;

b) a “peita” dojuiz, referida no Codigo de 1939, cedeu lugar a prevaricagao,
a concussao e a corrupgao, em linguagem mais adequada a técnica e a propria
ciéncia juridica;
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¢) os casos de impedimento e incompeténcia absoluta foram separados do
de “peita” e tratados em inciso comum. A incompeténcia nao estd restrita a ma-
téria. Comete o Codigo de 1973, todavia, o deslize de aludir a incompeténcia do
juiz, quando se sabe que essa falta de pressuposto processual se liga ao juizo;

d) foram introduzidos, como casos de rescindibilidade: 1. a existéncia de
dolo da parte vencedora, em prejuizo da vencida e a colusdao entre ambas com
a finalidade de fraudar a lei; 2. a obtencao de documento novo, capaz de, por si
s0, alterar, em favor do vencido, o resultado da prestagao jurisdicional; 3. o fun-
damento para invalidar confissao, desisténcia ou transagdo, em que se apoiou a
sentenca rescindenda; 4. a existéncia de erro de fato, proveniente de atos ou de
documentos da causa;

e) indicam-se as pessoas que se encontram legitimadas para ajuizar a agao;

f) esclarece-se que a rescisdria nao suspende a execucdao da sentenca
rescindenda;

g) apontam-se os casos que ensejam o indeferimento da peticao inicial;
h) fixa-se prazo (embora varidvel para que o réu oferecga a sua resposta);

i) explicita-se o procedimento a ser observado pelo tribunal, nas hipdteses
de julgar “procedente” ou “improcedente” a agao;

j) declara-se o prazo em que se extingue o direito de ingressar com a resci-
soria (2 anos).

De outra parte, percebe-se que o CPC de 1973, ao contrario do de 1939:
a) ndo informa se admite rescisdria de rescisdria; b) ndo diz que a injustica da
sentenga e a ma apreciagao da prova ou erronea interpretagao do contrato nao
autorizam o exercicio da ac¢ao rescisoria.

Nao esta em nosso propodsito expender, neste Capitulo, comentarios acer-
ca das inovacgoes trazidas pelo CPC em vigor, se foram boas ou mas, assim
como sobre as omissoes deste texto processual, em relagao ao anterior. Consi-
deragdes dessa ordem constituirdo objeto de outros Capitulos. Por ora, empe-
nhamo-nos em realizar uma comparagao, de carater objetivo, entre ambos os
digestos processuais, no que toca a disciplina que impuseram a agao rescisoria.

3.6. O CPC de 2015

O CPC de 2015 trouxe consideraveis alteracdes em relagao ao de 1973,
inclusive, no capitulo da acao rescisoria. A mais expressiva dessas altera-
¢Oes consistiu na substitui¢ao da expressao: “violar literal disposigao de lei”,
constante do art. 485, V, do CPC de 1973, por “violar manifestamente norma
juridica” (art. 966, V; destacamos), ao mencionar as causas de rescindibili-
dade dos pronunciamentos jurisdicionais. E evidente que a expressao norma
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juridica possui conceito muito mais amplo do que o de lei. Compreendem-se
naquela ndo apenas a propria norma legal, como as portarias, as resolugdes, os
regulamentos, as instrugdes e — se considerarmos o disposto no art. 4°, da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — a analogia, os costumes e os
principios gerais de direito.

Essas modificacOes, como salientamos, nao se circunscreveram aos sitios
da agao rescisoria, apresentando, isso sim, um espectro bem mais abrangen-
te. Mencionemos alguns desses casos, que possam interessar ao tema da agao
rescisoria:

a. Declara-se que, nos casos de litisconsdrcio passivo necessario, o processo
somente serd extinto se o autor deixar de promover, dentro do prazo assinado
pelo juiz, a citagdo de todos aqueles que devam figurar como litisconsortes (art.
115, paragrafo tinico);

b. Faculta-se ao advogado proceder a intimagao do advogado da parte con-
traria pelo correio, com aviso de recebimento (art. 269, § 1 9);

c. As agOes cautelares e a antecipagao dos efeitos da tutela foram substitui-
das pelas tutelas provisdrias (arts. 294 a 311);

d. A petigao inicial ndo sera indeferida se o atendimento ao disposto no
inciso 1II, do art. 319 — obtengao das informacdes ali mencionadas — tornar im-
possivel ou excessivamente oneroso o acesso a justiga (art. 319, § 39);

e. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente
da citacdao do réu, poderd rejeitar, desde logo, o pedido que contrariar os pro-
nunciamentos jurisdicionais especificados nos incisos I a III, do art. 332;

f. As excegOes foram eliminadas. A incompeténcia relativa passou a cons-
tituir preliminar da contestagao (art. 64, caput) e a suspeicao e o impedimento
devem ser objeto de peticao especifica (art. 146, caput);

g. Cumpre ao advogado efetuar a intimagao, mediante carta com aviso de
recebimento, das testemunhas por ele arroladas (art. 455), sob pena de a sua
inércia implicar desisténcia da inquiricao (Idem, § 3°);

h. Determinou-se que o relator somente podera considerar um recurso
inadmissivel se o recorrente ndo sanar o vicio ou complementar a documentagao
exigivel, no prazo de cinco dias (art. 932, paragrafo tinico);

i. Determinou-se que o relator, antes de considerar um recurso deserto,
deverd conceder prazo de cinco dias para o recorrente complementar o valor do
preparo ou comprovar a sua realizacao (art. 1007, §§ 2% e 4 °);

j. Disciplinou-se o incidente de assuncao de competéncia (art. 947);
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k. Incorporou-se a figura da Reclamacao (arts. 988 a 993);

. Eliminou-se a confissdo, a desisténcia e a transagao como causa para a
rescisao das decisOes judiciais (art. 966).

Foram multiplas, enfim, as alteragoes realizadas pelo CPC de 2015, em co-
tejo com o Cddigo de 1973. Ao longo deste livro, provavelmente, iremos apontar
mais algumas delas.

4. A acdo rescisOria na Justica do Trabalho

4.1. Periodo anterior a CLT

Antes de ingressarmos no exame da legislacdo processual existente antes
do advento da CLT, convém dedicarmos alguns escolios a respeito do surgimen-
to da propria Justica do Trabalho.

Os primeiros bosquejos voltados a instituicao de uma Justica especializada
na solucao dos conflitos de interesses entre empregados e empregadores po-
dem ser identificados nos Conselhos Permanentes de Conciliagao e Arbitragem,
criados pelo Decreto Legislativo n. 1637, de 5 de janeiro de 1907, muito embora
ficassem restritos a apreciagao das lides oriundas do meio rural. Em 1911 foi
instituido, em Sao Paulo, o Patronato Agricola, com o escopo de solver os litigios
entre proprietarios rurais e camponeses.

No ano de 1922, provavelmente por influéncia das Constitui¢goes Mexicana,
de 1917, e de Weimar, de 1919, criam-se em Sao Paulo, no governo de Washing-
ton Luis, os Tribunais Rurais (Lei n. 1869, de 10 de outubro, regulamentada pelo
Decreto n. 3548, de 12 de dezembro do mesmo ano), dotados de competéncia
para apreciar controvérsias oriundas da interpretagao e execucao dos contratos
de locagdo de servigos agricolas. A sua composi¢ao era paritdria, pois desses
orgaos participavam, além do Juiz de Direito, que os presidia, um representante
dos camponeses e outro dos proprietdrios rurais (“patroes”). Caracterizavam-se
os Tribunais Rurais pela ado¢do de um procedimento sumadrio, no qual eram ou-
vidas as partes, procedia-se a coleta de provas e proferia-se a sentenca, tudo no
mesmo ato. Vale chamar a atencao ao fato de que a decisao cabia aos represen-
tantes classistas, intervindo o magistrado, apenas, no caso de divergéncia entre
aqueles. O procedimento era, como se nota, semelhante ao tragado pelo art. 850,
da CLT. A propria composigao paritaria desses 6rgaos e o método de coleta dos
votos de seus integrantes parecem constituir o elemento genealogico das Juntas
de Conciliagao e Julgamento, originalmente instituidas pela CLT e, mais tarde,
substituidas pelas Varas do Trabalho. Esses Tribunais nao atingiram, contudo,
na pratica, os resultados desejados.
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Em 1932, o Decreto n. 21.396, de 12 de maio, institui as Comissdes Mistas
de Conciliagao, as quais se atribui competéncia para julgar os conflitos coletivos
de trabalho. No mesmo ano surgem, pelo Decreto n. 22.132, de 25 de novembro,
as Juntas de Conciliagao e Julgamento, destinadas a dirimir os conflitos indivi-
duais, que haviam ficado a margem do Decreto n. 21.396/1932. Eram caracteristi-
cas dessas Juntas: a) a reuniao de seus membros apenas a requerimento de uma
das partes; b) a competéncia ficava circunscrita aqueles conflitos envolvendo tra-
balhadores sindicalizados (e que eram muito poucos, na época); c) sua natureza
era eminentemente administrativa, e nao jurisdicional, bastando argumentar com
a figura da avocatodria, segundo a qual se facultava ao Ministro do Trabalho rever
a sentenga proferida pelo 6rgao, no prazo de 90 dias, a pedido do interessado,
sempre que este demonstrasse ter havido “flagrante parcialidade dos julgadores”.
Além disso, as ComissOes mistas possuiam competéncia meramente conciliatdria,
pois a decisao definitiva incumbia, vez mais, ao Ministro do Trabalho, mediante
laudo arbitral, conforme estabelecia o precitado Decreto n. 21.396/1932; d) as deci-
soes das Juntas eram cumpridas pelos juizes federais.

A 2 de maio de 1939, criava-se, via Dec.-lei n. 1237, a Justica do Trabalho,
nos moldes em que hoje se apresenta; o referido Dec.-lei foi modificado pelo
Dec.-lei n. 2851, de 10 de dezembro do mesmo ano, sendo regulamentado, dois
dias depois, pelo Decreto n. 6.996. Finalmente, a 1° de maio de 1941 era instalada
a Justica do Trabalho, durante o governo de Gettilio Vargas, em solenidade rea-
lizada no estddio do Clube de Regatas Vasco da Gama, no Rio de Janeiro, para
onde acorreram milhares de trabalhadores, especialmente convocados — em
atitude aparatosa, alids, muito ao gosto daqueles tempos.

Somente no texto da Constitui¢ao de 1946, porém, veio a Justiga do Traba-
lho a ser integrada, como 6rgao, ao Poder Judicidrio (art. 94, V).

Retornemos ao objetivo medular deste Capitulo.

Anteriormente a CLT, a legislagao processual nada dispunha acerca da agao
rescisoria no ambito da Justica do Trabalho. O que tinhamos — até certa parte
desse periodo — era uma disciplina heterogénea e algo cadtica da rescisoria, de-
rivante da competéncia atribuida pela Constituicao de 1891 aos Estados-Mem-
bros para legislarem sobre direito processual. A Norma Constitucional de 1934
restabeleceu a unidade processual, ao outorgar a Unidao competéncia privativa
para legislar sobre o assunto (art. 5%, XIX, a), privatividade que foi preservada
pelas Constitui¢des posteriores, inclusive, a de 1988 (art. 22, I).

4.2. O advento da CLT

A 10 de novembro de 1943 entra em vigor a Consolidagao das Leis do Tra-
balho, aprovada pelo Dec.-lei n. 5.452, de 1° de maio do mesmo ano (art. 911).

Esse texto, em sua redagao primitiva, nao fazia nenhuma referéncia a agao res-
cisdria; o art. 836, em rigor, a repelia implicitamente, ao estatuir que era vedado aos
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orgaos da Justica do Trabalho “conhecer de questdes ja decididas”, excetuados
os casos previstos no Titulo X. A despeito disso, a doutrina e a jurisprudéncia do
periodo hesitavam em firmar uma opiniao sobre o assunto. Visando a dar cobro a
essa indefini¢do e a propria cizania existente, o Colendo STF edita a Stmula n. 338,
para declarar ndo ser admissivel a agao rescisoria no plano da Justica do Trabalho,
entendimento que foi perfilhado pelo TST, mediante o Prejulgado n. 10, baixado
com fundamento no art. 902 e paragrafos, da CLT, e mais tarde, revogado pela Lei
n. 7033, de 5 de outubro de 1982 (DOU de 6 do mesmo més).

E razoével supor que a Simula n. 338, do STF, e o Prejulgado n. 10, do TST,
ao rechacarem o manejo da agdo rescisoria na Justica do Trabalho, colocaram a
frente, como argumento, o fato de que dita agao trazia o inconveniente de rea-
tivar conflitos subjetivos de interesses, ja sepultados pela autoridade da coisa
julgada, provocando, com isso, grave abalo na estabilidade das relagdes sociais.

Sustentava, por outro lado, essa corrente de pensamento, que o art. 769,
da CLT, nao autorizava a incidéncia, no processo do trabalho, da agao resciso-
ria disciplinada pelos arts. 798 a 801, do CPC, de 1939 (entao em vigor), pois o
art. 836 do texto trabalhista demonstrava inexistir omissao deste a respeito da
matéria. De qualquer modo, a rescisdria seria inconcilidvel com os principios e
com 0s objetivos que informam o processo do trabalho.

Essas razoes, entretanto, apds um predominio de, mais ou menos, duas dé-
cadas, acabariam por ser expugnadas. O Prejulgado n. 16, do TST, de junho de
1966, revogando o de n. 10, proclamou ser “cabivel a agao rescisoria no ambito
da Justi¢a do Trabalho”; esse Prejulgado converteu-se na Simula n. 144, ex vi da
Lei n. 7033/1982, que veio a ser cancelada pela Resolu¢ao Administrativa n. 121,
de 28-10-2003, do Pleno do TST.

Consagrando, em definitivo, a nova linha de opiniao, o Dec.-lei n. 229, de
28 de fevereiro de 1967, reformulou a redagao do art. 836, da CLT, para, manten-
do o principio nele inscrito, ressalvar o cabimento da acdo resciséria, “que sera
admitida, no prazo de dois anos, nos termos dos arts. 798 a 800 do CPC”. Nesse
momento, a rescisoria foi introduzida, pela primeira vez, na legislagao processual
trabalhista, particularidade que atribui ao fato uma importancia de ordem histo-
rica, independente de investigar-se quanto ao acerto ou ao desacerto da inovagao.

Em todo o caso, manifestemos nossa opinido a respeito disso.

Se é certo que nao se pode dizer que o processo do trabalho estava a clamar
pela agao rescisoria, nao menos exato € que esta nao ¢ incompativel com aquele,
como se chegou a afirmar, com alguma irreflexao.

(19) Em voto proferido no TST, em 1949, o Min. Edgard de Souza Lima afirmou: “Existe, em ver-
dade, incompatibilidade entre o direito processual trabalhista e o direito processual comum. O
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Sem embargo, o argumento de que a rescisoria, ao reacender conflitos de
interesses ja cobertos pela patina da coisa julgada, traria o grave inconveniente
de instabilizar as relacdes sociais, peca, a evidéncia, pelo excesso, pela perda
do senso das proporgoes. Esse argumento teria alguma razoabilidade se o uso
da rescisoria viesse a ser de tal maneira intenso que pudesse, efetivamente,
molestar a estabilidade social. A pratica estd a demonstrar, no entanto, que o
manejo dessa a¢dao tem sido moderado, motivo por que fica sem apoio na rea-
lidade do cotidiano judicidrio a corrente de pensamento de que divergimos.
Afinal, nosso Pais ndao é povoado por individuos que facam da litigiosidade
permanente a sua razao de ser e o seu ideal de vida.

Nem se ponha de parte a circunstancia de que, em tltima analise, uma sen-
tenca eivada de certos vicios, que lhe retiram a autoridade moral, pode causar
a paz social males maiores do que os eventualmente provocados pelo uso ade-
quado da agao rescisoria; esta, alids, em situagdes como a cogitada, contribui de
maneira significativa para a estabilidade das relagdes sociais ao proscrever do
mundo juridico sentengas que abriguem agressao a lei; decorram de parcialida-
de do julgador; estampem ofensa a coisa julgada etc. Repugnaria a consciéncia
juridica e ao senso de justica que sentencas contendo tais maculas nao pudessem
ser desfeitas.

A admissibilidade da agao rescisoria, na Justica do Trabalho, se justifica, aci-
ma de tudo, pela necessidade imperiosa de reabilitar-se a verdade, de fazer-se
prevalecer o império da lei e, em sentido mais amplo, de preservar-se o prestigio
do ordenamento juridico, ainda que, para isso, tenham de ser ressuscitados anti-
gos conflitos subjetivos de interesses. Nem mesmo os singulares principios que
informam o direito processual do trabalho podem sobrepor-se, e.g., a necessidade
de rescindir-se determinada sentenca proferida em violagdo a norma legal ou a
coisa julgada (garantias constitucionais); emitida por juiz impedido ou por juizo
absolutamente incompetente; oriunda de prevaricagdo, concussao ou corrup-
¢ao do julgador e o mais. A res iudicata nao pode ser convertida numa espécie
de refiigio inexpugnavel de atos capazes de provocar sérios abalos em nossas
estruturas normativas, ou na propria respeitabilidade das decisdes judiciais.
Como ponderou Pimenta Bueno, com extraordinaria sensibilidade: “E sem du-
vida de mister consagrar a autoridade da coisa julgada, mas nao € menos essen-
cial consagrar o império da verdade e da justiga, quando se patenteia tal que
nao se pode dele duvidar. Nas ciéncias morais poucas vezes € permitido levar as

processo trabalhista obedece a principios essenciais e diferenciais que muito o distinguem do pro-
cesso comum. Sao principios adequados a um contencioso em que, entre outros objetivos, o efeito
da sentenca transitada em julgado tem de ser definitiva. O direito do trabalho é um direito sin-
gular, um direito especial, que contém normas e principios distintos dos que informam o direito
comum. Nao pode ele sofrer influéncias do direito geral. Ao contrario, derroga-o (lex especialis
derogat generali)” (Ac. 3.184/1949, in: Legislacao do Trabalho, n. 175, p. 470)
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disposi¢des humanas ao absoluto, sem que se cometam algumas e graves injusti-
¢as: convém evita-las”®.

Se o acolhimento da rescisdria, pelo processo do trabalho, nao deve ser sau-
dado com jubilo, com euforia extrema, ha de ser, quando menos, serenamente
reconhecido como uma providéncia destinada a prover esse processo de um
instituto apto a fazer com que certos valores humanos, juridicos e institucionais
nao venham a ser tripudiados pela autoridade, ocasionalmente perversa, da coi-
sa julgada material. Ainda a licdo de Pimenta Bueno: “Sustentar indistintamente
a coisa julgada, ainda mesmo quando fosse claramente reconhecido que ela era
filha formal do erro, ou, o que seria ainda pior, de uma criminosa fraude ou
prevaricacao, seria afrontar todos os principios da razao, e da justiga eterna, e sa-
crificar a verdade palpitante a sutileza das férmulas, sacrificar o fim aos meios;
seria inverter a razao do estabelecimento dos tribunais de justi¢a e das normas
tutelares do processo” ).

Ao tempo do Dec.-lei n. 229/1967 estava em vigor o CPC de 1939, dai a ra-
zao de aquela norma legal haver feito expressa remissao aos arts. 798 a 800 deste
estatuto processual.

Com o advento do CPC de 1973, contudo, logo se estabeleceu acirrada po-
lémica nos dominios da doutrina e da jurisprudéncia, sustentando, uns, que a
despeito disso as causas de rescindibilidade dos julgados trabalhistas continua-
riam a ser as previstas no art. 798, do CPC, de 1939, em virtude da mengao in-
tegrativa feita a esse Cdodigo pelo art. 836, da CLT, com a redagao que lhe dera
o citado Dec.-lei n. 229/1967; outros, que, entrando a viger um novo diploma
processual civil, ndo fazia sentido pensar-se que a referéncia do art. 836 da CLT
continuaria a ser feita em relagao ao cddigo revogado.

Em torno desse tema, muitas cizanias e algumas cincadas se registraram.

Colimando a dar fim a essa disputa, o TST adota o Prejulgado n. 49 (conver-
tido, depois, na Simula n. 169), assim enunciado: “Nas ag¢des rescisorias ajuiza-
das na Justica do Trabalho e que s6 serao admitidas nas hipoteses dos arts. 798 a
800 do Codigo de Processo Civil de 1939, desnecessario o depdsito a que aludem
os arts. 488, II e 494, do Codigo de Processo Civil de 1973” (destacamos).

Nao foi feliz, venia concessa, o TST ao perfilhar a corrente “integracionis-
ta” (o art. 836, da CLT, estaria a fazer mencao integrativa aos arts. 798 a 800,
do CPC, de 1939), segundo procuramos demonstrar em outro livro®. Nao bas-
tasse essa orientagao da mais alta Corte de Justica Trabalhista do Pais implicar

(20) Apontamentos sobre as formalidades do processo civil. 3. ed., p. 256.
(21) Ob. cit., p. 251.
(22) Comentidrios as stuimulas processuais do TST. Sao Paulo: LTr, 1981. p. 180/181.
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perigoso desvencilhar-se de certos principios gerais de direito consagrados em
nosso sistema juridico, ela encambulhava, confusamente, normas processuais,
em prejuizo da harmonia do instituto; com efeito, a predominar o entendimento
esposado pelo, entao, Prejulgado n. 49 teriamos trés textos legais a disciplinar a
agao rescisdria na Justica do Trabalho: a) o art. 836, da CLT, que admitia o seu
cabimento; b) os arts. 798 a 800, do CPC de 1939, que previam as causas de res-
cindibilidade dos julgados; c) os arts. 488 a 494, do CPC, de 1973, que regulavam
o procedimento.

Eliminando a anomalia que estava a comprometer a disciplina da a¢do resci-
soria na Justica do Trabalho, a Lei n. 7.351, de 27 de agosto de 1985 (DOU de 28 do
mesmo més), impds nova redacao ao art. 836 da CLT, que passou a ser a seguinte:
“E vedado aos 6rgaos da Justica do Trabalho conhecer de questdes ja decididas,
excetuados os casos expressamente previstos neste Titulo e a agao rescisoria, que
sera admitida na forma do disposto no Capitulo IV do Titulo IX da Lei n. 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, dispensado o deposito referido
nos arts. 488, inc. II, e 494 daquele diploma legal” (destacamos).

No Capitulo IV, do Titulo IX (Livro I), do CPC de 1973, mencionado pelo
art. 836, da CLT, situava-se o art. 485, que relacionava os casos de rescindibilida-
de dos julgados (incs. I a IX).

Ulteriormente, a Medida Provisdria n. 2180-35, de 24 de agosto de 2001 (DOU
de 27 do mesmo més) acrescenta o seguinte paragrafo tnico ao art. 836, da CLT:
“A execugao da decisao proferida em agao rescisoria far-se-a nos proprios autos da
acao que lhe deu origem, e serd instruida com o acérdao da rescisdria e a respecti-
va certidao de transito em julgado”.

Em livro anterior, dissemos: “Com a Lei n. 7.351/85 e com a Medida Provi-
soria n. 2.180-35/2001, encerra-se, por ora, o ciclo histérico da a¢ao resciséria na
Justica do Trabalho — masnao a necessidade de uma adequada regulamentacao
legislativa da disciplina, assim entendida a que atenda as marcantes peculiari-
dades do processo do trabalho. A guisa de sugestao, apontemos a reducio, para
um ano, do prazo para o exercicio dessa agao; a elevagao do depdsito para algo
em torno de 20% ou de 30% do valor da causa e sua exigibilidade apenas quanto
ao empregador”. (Comentdrios..., ibidem).

Pois bem, a Lei n. 11.495, de 22 de junho de 2007 (DOU de 25 do mesmo
meés e ano), deu nova redagdo ao art. 836, caput, da CLT, para determinar a
realizagao do depdsito prévio de 20% do valor da causa, como requisito para
o exercicio da acao rescisoria. Conquanto tenhamos sugerido, anteriormente,
a elevagao do valor de 5%, previsto no art. 488, II, do CPC, de 1973, nao pode-
mos deixar de manifestar sobressalto diante do fato de o legislador trabalhista,
num primeiro momento, haver dispensado a realizagao de qualquer depdsito,
para efeito de ajuizamento de agao rescisdria — sob o pressuposto de que esse
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