|CAPITULO X1V]|

CAUSAS DE RESCINDIBILIDADE
(CONTINUACAO)

3. Dolo ou colusao (CPC, art. 966, III)

Os textos do passado nada dispunham acerca do dolo e da colusao, como
causas de rescindibilidade dos julgados.

Nem mesmo o CPC de 1939 se ocupou desses vicios dos pronunciamentos
da jurisdicao.

A inclusao do dolo e da colusao no rol das causas de rescindibilidade dos
pronunciamentos jurisdicionais constitui, pois, expressiva inova¢ao do CPC de
1973, que foi preservada pelo CPC de 2015 (art. 966, III).

3.1. Dolo

Derivante do latim dolus (artificio, esperteza, velhacada), o termo dolo in-
dica, na terminologia juridica, toda sorte de ardil, de artificio, de manha, de
magquinagao, que uma pessoa coloca em pratica com o escopo de induzir outrem
a realiza¢dao de um ato juridico, em detrimento deste e em beneficio daquela ou
de terceiro.

No plano especifico do processo, o dolo consiste no emprego de meios as-
tuciosos ou ardilosos, por um dos litigantes, atentatdrios ao dever de lealdade
e boa-fé, com o objetivo de impedir ou de dificultar a atuacdo do adversario.
Como diz Emilio Betti, “Em particular, o comportamento contrario a boa-fé deve
ter colocado o adversario na impossibilidade de defender-se e impedido o juiz
de conhecer a realidade das coisas, de maneira a determinar uma decisao fun-
damentalmente diversa daquela que presumivelmente se teria conseguido sem
0 mesmo comportamento”®.

O dolo processual se manifesta sob as mais diversificadas formas: impedir
que a parte contraria tenha ciéncia da agao ajuizada, ou seja, intimada de algum

(1) Rivista di Diritto Processuale Civile. vol. II, parte II, 1925, pag. 332.
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despacho; frustrar a produgao de provas, como demolir o prédio em que o autor
trabalhava, com o propodsito de tornar impraticavel (CPC, art. 464, III) o exame
pericial destinado a apurar a existéncia de insalubridade naquele local; rasurar
documentos; subtrair pecas dos autos etc. Seria, enfim, de extrema ousadia pre-
tender enumerar todos os atos dolosos que podem ser praticados no processo. O
importante a ser realcado € que, em nome do conteudo ético do processo como
método estatal de solugao dos conflitos de interesses, as partes estao fortemente
atreladas ao dever de lealdade e boa-fé. A propdsito, o art. 80, do CPC, menciona
alguns casos que configuram a litigancia de ma-fé.

No caso de sentenga homologatdria de acordo, ndao cabe agao resciséria fun-
dada no inciso III, do art. 966, do CPC (dolo da parte vencedora em detrimento
da vencida), por uma razdo juridica elementar: o acordo, ou transagao, traduz
um negocio juridico bilateral, uma forma de solugao consensual e privada da
lide, e ndo uma solugao jurisdicional, esta, em regra, impositiva. Na transagao,
portanto, ndo ha vencedor, nem vencido. A sentenca homologatdria, ai langada,
se limita a chancelar a manifestacdo de vontade das partes e se justifica pela
necessidade de dotar-se o credor de um titulo executivo, caso a obrigacao nao
seja adimplida (CPC, art. 515). No mesmo sentido estd a Simula n. 403, do TST:
“ACAO RESCISORIA. DOLO DA PARTE VENCEDORA EM DETRIMENTO DA VEN-
CIDA. ART. 485, III, DO CPC (conversao das Orientagdes Jurisprudenciais n.s 111
e 125 da SBDI-2) - Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005. I - Nao caracteriza dolo
processual, previsto no art. 485, I1I, do CPC, o simples fato de a parte vencedora
haver silenciado a respeito de fatos contrarios a ela, porque o procedimento, por
si s, ndo constitui ardil do qual resulte cerceamento de defesa e, em consequén-
cia, desvie o juiz de uma sentenga nao-condizente com a verdade. (ex-OJ n. 125
da SBDI-2 - DJ 09.12.2003). II - Se a decisao rescindenda ¢ homologatoria de acor-
do, ndo ha parte vencedora ou vencida, razao pela qual nao é possivel a sua des-
constituicao calcada no inciso III do art. 485 do CPC (dolo da parte vencedora
em detrimento da vencida), pois constitui fundamento de rescindibilidade que
supoe solugao jurisdicional para a lide. (ex-OJ n. 111 da SBDI-2 - D] 29.04.2003)".

O simples ato doloso da parte nao ¢, porém, bastante para ensejar o uso
da rescisdria: impde-se que esse ato haja sido praticado em detrimento da parte
vencida. Certo setor da doutrina tem entendido que esse prejuizo se caracteriza
pelo fato de dificultar ou de impedir a defesa do adversdrio®. Nao pensamos

(2) Esta, e.g., em Nicola Giudiciandrea: “mas é necessario um artificio, um engano ou qualquer
que seja expediente ilicito, todavia dissimulado, que haja paralisado ou desviado a defesa adver-
saria, impedindo assim ao juiz de declarar a verdade” (La Impugnazioni Civile, Milao: Giuffre, 1952.
vol. II. p. 407). Reconhecemos, no entanto, que se a parte vencedora houvesse, mediante fraude,
feito ao juiz supor que o adversario fora citado para a agao em que foi proferida a sentenga rescin-
denda, esse seu ato doloso teria, neste caso, impedido o réu de formular a sua defesa — ou, para
utilizarmos a linguagem do atual CPC, de apresentar a sua resposta (art. 297).
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assim. A nosso ver, a rescisoria serd viavel sempre que o ato doloso impedir ou
embaracar a atuacao processual do litigante contrario, e, com isso, agir eficaz-
mente na formagao do convencimento juridico do juiz, de maneira a fazer com
que ele emita um pronunciamento oposto ao que proferiria, caso nao estivesse
sob a influéncia do ato doloso.

Nao ¢, portanto, qualquer ato doloso que desafia o uso da rescisoria, e,
sim, aquele que acarreta prejuizo processual ao adversdrio — prejuizo que se
materializa com a emissao de sentenga contraria aos interesses da parte contra
a qual o dolo se dirigiu. Se o ato for efetivamente doloso, mas, apesar disso, a
sentenga ndo vier em detrimento do direito ou dos interesses da parte inocente,
a consequeéncia desse dolo, para o processo, sera nenhuma, até porque nao ha
nulidade sem prejuizo. Escorreita, por esse motivo, a licao de Attardi, no sentido
de que o dolo da parte ndo pode consistir em um fato juridicamente ineficaz
para determinar, por si so, o resultado do julgamento, como seria o caso de uma
propositada falsidade de alegagao; ele ndo pode se resumir a mera alegagao,
devendo exteriorizar-se, por isso, sob a forma de comportamento do litigante:
“um comportamento tal a conduzir o juiz em engano sobre a real situagao
substancial, e isso através de um engano. A parte ou o juiz nao podem dizer-se
enganados pela simples afirmacao falsa, diante da qual nao ¢ nem mesmo neces-
saria uma atividade de contestagao (dado que a parte é tutelada pela obrigacao
do juiz de fundamentar a decisao sobre as provas propostas [...] e é livre na es-
colha e no desdobramento de seus meios de defesa”)®. Acrescenta o renomado
jurista, que, em razao disso, somente se podera falar de dolo quando, em decor-
réncia do engano tecido, a atividade de defesa seja diminuida ou paralisada®.

Ainda segundo Attardi, o elemento subjetivo do dolo processual reside no
estado psicoldgico representado pela voluntariedade do engano e pela intengao
de provoca-lo®.

Como observa Antonio Butera, salvo se houver confissdao da parte vence-
dora, serd impossivel, em termos gerais, produzir prova direta e imediata sobre
o elemento subjetivo do dolo (a intencionalidade), pois somente por intermédio
de elementos exteriores sera possivel demonstrar a sua existéncia®.

A preocupagao de evitar que o assunto sub examen nao venha a ser
convenientemente entendido nos leva a iterar que o dolo, para ensejar o manejo
da agao rescisoria, deve estar diretamente ligado ao resultado do julgamento:
este deve ser favoravel a parte que praticou semelhante velhacada.

(8) La Rivocazione. Padua: Cedam, 1959. p. 124.

(4) Idem, ibidem.

(5) Idem, pag. 119.

(6) La Rivocazione delle Sentenze Civile. Torino: Ed. Torinense, 1936. p. 47.
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Com vistas a esse registro ilativo, algumas situagdes pertinentes devem
ser enunciadas:

a) se houve dolo, mas a sentenga foi desfavoravel a parte que praticou tal
ato, ndo se ha que pensar em rescisdria, pois inexistiu prejuizo para o adversario;

b) ndo serd admissivel a rescisoria se, a despeito da ocorréncia de dolo
em detrimento da parte vencida, a sentenga nao houver invocado o ato vi-
ciado como razado de decidir, de tal forma que eventual eliminacdo desse
ato ndo influiria (= ndo modificaria) no resultado do julgamento. E o que se
poderia chamar de dolo ineficaz.

Podemos dizer que o ajuizamento da rescisoria se subordina a presenca de
uma intima relagao de causa e efeito entre o ato doloso e a sentenca favoravel
aos interesses de quem praticou o ato.

Ao utilizar a expressao “em detrimento da parte vencida”, o Codigo (art. 485,
I1I) afasta a possibilidade de a resciséria fundar-se em ato doloso para cuja pratica
concorreram ambas as partes ou em ato dessa natureza que embora tenha sido
realizado pela parte vencedora, teve a anuéncia da vencida. Ao permitir o uso da
rescisoria calcada em ato doloso, o Cédigo teve como objetivo proteger o venci-
do dos ardis ou maquinagoes engendradas pelo vencedor, razao por que quando
aquele houver dado, direta ou indiretamente, causa ao ato viciado, o exercicio de
uma pretensao rescisoria nao lhe serd concedido, pois foi deturpada a intengao e
a finalidade da lei.

Por outro lado, ao referir-se a “parte vencedora”, o Codigo nao desejou
atribuir a essa locugado o sentido restritivo que a sua expressao literal parece su-
gerir, donde decorre a possibilidade de ajuizamento da rescisdria mesmo quan-
do o comportamento dolosamente lesivo tenha sido nao da parte, e, sim, de seu
advogado ou de seu preposto, conforme seja a hipotese. O que se deve levar em
conta € o fato que essa conduta influiu no resultado do julgamento, que se reve-
lou favoravel ao praticante do ato enganoso; logo, desfavoravel ao adversario.

Situagao verdadeiramente insélita — mas nao impossivel — sera aquela em
que a sentenga for produto de atos dolosos individualmente praticados pelos
litigantes: autor e réu sao vencedores respectivos pontos influenciados por suas
condutas dolosas. Nesse caso, ambos possuem interesse em aforar a rescisoria,
sendo insensato imaginar que um dolo neutralizaria o outro: compensar-se-iam
para o efeito de manter inalterado o resultado do julgamento. A autonomia on-
tologica de um e outro faz com que ndo se comuniquem, ndo se confundam:
mantém-se independentes e dotados de aptidao para fundamentarem, cada um
por si, as agOes rescisdrias que terdo em mira os pontos da sentenga por eles
afetados. Essa mesma autonomia pode fazer com que somente uma das partes
se valha da rescisoria, permanecendo a outra em estado de inctria quanto a pro-
mogao da defesa de seus direitos e interesses. Essa poderia, alids, estar satisfeita
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com o conteudo favoravel do pronunciamento jurisdicional, vindo, contudo, a
dar-se conta, ao ser citada para a rescisoria, de que essa satisfagao podera ser
efémera e, em virtude disso, ingressar também com a rescisoria para colocar o
adversario em idéntico estado de sobressalto.

3.2. Colusao

Do latim collusio, a palavra colusdo é indicativa do conluio, do acordo frau-
dulento realizado em prejuizo de terceiro. Nao é diversa a sua acep¢ao no campo
processual, em que designa a fraude praticada pelas partes, seja com a finalidade
de causar prejuizos a outrem, seja para frustrar a aplicacdo da norma legal.

O inc. III, do art. 966, do CPC cogita da “colusao entre as partes, a fim de
fraudar a lei” (consilium fraudis). Como deixamos escrito anteriormente, trata-se
de inovacao trazida pelo CPC de 1973, porquanto dela nao se ocuparam os tex-
tos do passado. Pontes de Miranda conceitua essa colusao como “o acordo, ou
concordancia, entre as partes, para que, com 0 processo, se consiga o que a lei
nao lhe permitiria, ou ndo permitia o que tem por base simulag¢ao, ou outro ato
de fraude a lei”?.

Para Carnelutti, a simulagao processual fraudulenta ndo se confunde com
processo fraudulento. Configura-se aquela com o ato de um dos litigantes, em
conluio com o adversario, consistente em simular uma ac¢ao em face do outro,
com o proposito de obter uma sentenca que, mais tarde, possa ser oposta a ter-
ceiro, cujo direito foi afetado por ela; ja no processo fraudulento nao ha simu-
lagao, apenas conluiando-se as partes para fazer crer a existéncia de vicio na
relagdo juridica material entre elas estabelecida e, com isso, tirarem proveito
desse arranjo®.

Como bem se expressou Carlo Calvosa, no processo simulado os litigantes
se dispoem a conseguir um duplo efeito: um, “aparente, que devera operar so-
mente em confronto de terceiros”® e outro, verdadeiro e encoberto, que devera
atuar nas relagdes entre eles; no processo em fraude, ao reverso, “os efeitos do
processo devem produzir-se, segundo o intento das partes, seja no proprio con-
fronto, seja respeitante aos terceiros” .

Sob o ponto de vista estrito da agao rescisdria, o que se considera é o fato de
a colusao haver sido entretecida com a finalidade de fraudar a lei, pouco impor-
tando que se trate de simulacao processual ou de processo fraudulento. Dai se

(7) Ob. cit., ps. 237/238.

(8) “Nuove Riflessioni sulla Sentenca Fraudolenta”, in Rivista di Diritto Processuale, vol. V, parte
11, 1950, p. 120.

(9) “Riflessioni sulla fraude alla lege nel processo”, in Rivista di Diritto Processuale, vol. IV, parte
I, 1949, p. 84.

(10) Idem, ibidem.
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conclui que embora possa ter havido, em determinado caso, simula¢ao, mesmo
assim nao cabera a rescisdria se disso nao sobreveio fraude a norma legal.

A preocupacao do CPC em combater atos escusos praticados no processo
estd manifestada no art. 142, que estabelece: “Convencendo-se, pelas circunstan-
cias da causa, de que autor e réu se serviram do processo para praticar ato simu-
lado ou conseguir fim proibido por lei, o juiz proferira sentenca que impeca os
objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de ma-fé.
Essa sentencga se destina ndo s a preservar o contetido ético do processo, como
a salvaguardar a incolumidade da lei, posta em risco pela atitude reprochavel
dos contendores. O ato da jurisdigao, que da cobro a esse objetivo das partes, é
efetivamente sentenca, porquanto dotado de aptidao para extinguir o processo”
(CPC, art. 203, § 1°).

Na hipotese de a sentenga decorrer de colusao entre as partes, que haja sido
realizada em fraude a lei, terdo interesse e legitimidade para ingressar com a
acao rescisoria o terceiro e o Ministério Publico (CPC, art. 967, 11 e I1I), exigindo-
-se que o interesse daquele seja juridico e ndo meramente econdmico.

Para que seja possivel, portanto, o aforamento da rescisoria com fulcro no
inc. I1I, segunda parte, do art. 966, do CPC, é indispensavel que: a) a colusao tenha
sido realizada pelas partes (aqui compreendidos, igualmente, os seus advogados,
prepostos ou representantes legais); b) o pronunciamento jurisdicional reflita a
influéncia nele exercida pela colusao; c) esta haja sido posta em pratica com o ob-
jetivo de fraudar a lei.

a) De efeito, a colusao ¢é ato de autoria exclusiva dos litigantes, assim en-
tendidos todos aqueles que se encontram situados em ambos os polos (ativo
e passivo) da relagao juridica processual, equiparando-se, para esse efeito, as
demais pessoas que tenham participagao no processo em nome deles, como os
seus advogados, representantes legais ou prepostos.

Nas causas em que o Ministério Publico tenha intervindo, por forca de dis-
posicao legal (CPC, arts. 177 e 178), serd passivel de rescisdao a sentenga que
se originar de colusao da qual haja participado o 6rgao daquele, que, sob este
aspecto, é assemelhado a parte. O érgao do Ministério Publico ser4, alias, civil-
mente responsavel toda vez que, no exercicio de suas fungdes, agir com dolo ou
fraude, como declara o art. 181 do CPC.

Desnecessario serd, por outro lado, investigar se apenas um dos contendo-
res se beneficiou com o ato de fraudar a lei, em decorréncia de colusdao de que
tenha participado: o que importa, fundamentalmente, é o fato concreto de a co-
lusao haver frustrado a aplicagao da lei.

b) O nexo de causalidade entre a colusdo e a sentenga que a espelha ¢ tam-
bém imprescindivel para autorizar o uso da rescisdria. Se colusao houve, mas
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sem nenhuma influéncia na sentenga, desimagine-se a rescisoria, pois a relagao
causal estara ausente.

Esse nexo entre o ato colusivo e o provimento jurisdicional esta patenteado
no verbo resultar, utilizado pelo legislador ao redigir o inc. IIl do art. 966 do CPC
(resultar, a sentenca, de colusao entre as partes).

) A colusao deve, ainda, estar subordinada ao propdsito de fraudar a lei.

E irrelevante, para esse fim, saber se a colusao é expressa ou tcita, ou se
foi urdida antes ou depois do ingresso em juizo. E de presumir-se que, no geral,
ela nao se manifeste sob a forma expressa, circunstancia que dificulta, sobrema-
neira, a prova, em juizo, de sua existéncia: haverao de atuar, amplamente, nessa
hipotese, os indicios e as presungdes. De igual modo, na maioria dos casos em
que pode ser constatada, a colusdao antecedeu ao processo em que se instalou:
este, na verdade, esteve a servico daquela. Nada impede, porém, que em situa-
¢Oes excepcionais, o ato colusivo seja praticado ou idealizado quando o processo
ja se encontrava em curso.

A medida — inarredavel medida — de tudo sera sempre o fato de a colusao
haver obtido éxito em seu escopo de fraudar a lei; aberta estard, entdo, a via para
o exercicio da correspondente pretensdo rescisoria pelo interessado.

Uma indagacao se impde: se o juiz (alertado, talvez, pelo érgao do Minis-
tério Publico) convencer-se de que as partes nao se valeram do processo para
realizar ato simulado ou conseguir fim defeso por lei (CPC, art. 142, a contrario
sensu) e, com isso, proferir a sentenga de mérito, tal particularidade vedara o uso
da rescisoria fundada no inc. III, segunda parte, do art. 966 do CPC?

De modo algum.

Nao nos deslembremos que a agao rescisdria instaura uma nova relagao
juridica processual, que embora se ligue (como pressuposto l6gico) aquela que
se estabeleceu no processo em que foi emitida a sentenga rescindenda, a ela ndo
se subjuga; fazé-lo, seria negar a sua propria razao de ser, seria ignorar a eficacia
desconstitutiva, que lhe constitui atributo essencial.

Estamos a sustentar, pois, que a despeito de a sentenga rescindenda haver
dito que autor e réu nao fizeram uso do processo, visando a praticar ato simula-
do ou a alcangar fim proibido por lei, isso ndo inibird o tribunal de cortar rente
a sentenga, em sede de rescisoria, convencido que esteja de que houve colusao
tendente a fraudar a norma legal.

Citemos, como exemplo de ato colusivo que poderia ser colocado em
pratica no processo do trabalho, o simularem autor e réu, a existéncia de um
contrato de trabalho (pedem, exatamente, que o provimento jurisdicional a
reconhega), com a velada finalidade de se beneficiarem, digamos, perante o
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orgao da previdéncia social (aposentadoria do autor) ou de acarretarem pre-
juizos aos interesses legitimos de terceiro, como se daria, v.g., na hipdtese de o
réu ser massa falida e os créditos do autor, oriundos de um suposto contrato de
trabalho, absorverem todas as forgas da massa, em virtude do superprivilégio
legal que ostentam, em face dos créditos de outra natureza.

Mencionemos, também, a simulada ruptura do contrato de trabalho, pelo
empregador, sem justa causa, com o objetivo de permitir que o empregado sa-
que os valores depositados em sua conta relativa ao FGTS.

Merece ser referida, nesta quadra de nossa exposicao, a Orientacao Juris-
prudencial n. 94, da SDI-II, do TST, assim redigida: “A¢ado rescisoria. Colusao.
Fraude a lei. Reclamatoria simulada extinta. A decisdo ou acordo judicial sub-
jacente a reclamagcao trabalhista, cuja tramitagdo deixa nitida a simulagdao do
litigio para fraudar a lei e prejudicar terceiros, enseja a¢ao rescisoria, com lastro
em colusao. No juizo rescisorio, o processo simulado deve ser extinto”. Em que
pese ao fato de a expressao “processo simulado” haver caido no gosto da doutri-
na e da jurisprudéncia, parece-nos que ela encerra um ilogismo, pois o processo,
em rigor, nao é simulado, mas, concreto, real: a simulagao é, sim, do conflito de
interesses a que o processo se destina a solucionar.

O exemplario, enfim, de atos colusivos das partes, destinados a fraudar a
lei, é vasto, inexaurivel mesmo. O que se deve ter diante dos olhos € a possibi-
lidade de essa velhacada ser evitada pelo préprio juiz que conheceu do pedido
fraudatorio (CPC, art. 142) ou ter o seu sucesso desfeito mediante o uso adequa-
do da acao rescisoria, baseada no inc. III, do art. 966, do CPC.

4. Ofensa a coisa julgada (CPC, art. 966, IV)

4.1. Comentario

O Regulamento n. 737 ndo mencionava a ofensa a coisa julgada como causa
de rescindibilidade das sentengcas.

Ja a Consolidacao das Leis do Processo Civil, de Ribas, declarava ser mani-
festamente “nula” a sentenga dada contra outra sentenca passada em julgado.

O CPC de 1939, mantendo a falsa ideia de “nulidade”, falava em “ofensa a
coisa julgada” (art. 798, 1, b).

O estatuto processual civil de 1973 dizia ser rescindivel a sentenca (e tam-
bém o acérdao) de mérito transitada em julgado que houvesse perpetrado ofen-
sa a coisa julgada. Essa expressao foi repetida pelo art. 966, V, do CPC de 2015.

Movido pela preocupacgao de evitar que os conflitos de interesses ocorren-
tes entre os individuos se perpetuassem ou subsistissem por tempo superior ao
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toleravel e, com isso, pusessem em risco a estabilidade das rela¢des sociais, o
legislador concebeu o fendmeno juridico da coisa julgada material, como quali-
dade da sentenga, e que traz o selo da imutabilidade e da indiscutibilidade das
matérias e questdes colocadas sob sua autoridade. Nisso repousa o fundamento
politico da res iudicata, conforme procuramos demonstrar em capitulo especifico
deste livro (XII).

A garantia da coisa julgada, em nosso meio, foi elevada ao nivel de princi-
pio constitucional (CF, art. 52, XXXVI), impedindo-se, com essa providéncia, a
sua violagao por norma ordindria, pela vontade das partes ou pelos pronuncia-
mentos jurisdicionais.

Considerando, entretanto, que em alguns casos a propria coisa julgada pu-
desse vir a abalar o prestigio do ordenamento juridico ou a respeitabilidade das
decisdes judiciais, o legislador, precatadamente, instituiu a agao rescisdria como
o remédio juridico para desconstituir-lhe, em carater excepcional, os efeitos.

E de grande proveito exarar que a agio resciséria tem sede na Constituigio
Federal (na mesma Constitui¢ao que ordena o respeito a res iudicata), com o que
fica arredada qualquer possibilidade de pensar-se em estarem a antagonizar-se
com o texto constitucional as disposi¢des do CPC que regulam o exercicio dessa
acao “desconstitutiva”.

A existéncia de coisa julgada devera ser objeto preliminar na contestagao do
réu (CPC, art. 337, VII), e ndao de excegao, como ocorria no sistema do Cdédigo de
1939 (art. 182, II) e no de 1973 (art. 301, VI). Acolhida a preliminar, e extinto o pro-
cesso (CPC, art. 485, V), ficara afastado o perigo de ofensa a res iudicata.

O que diferencia a preliminar (objecao) de coisa julgada da alegagao de sua
existéncia feita na acdo rescisoria, € que, 14, a ofensa a ela é virtual, ao passo que
aqui é consumada. De qualquer forma, nao se suponha que o uso da rescisdria
somente serd vidvel quando a sentenga rescindenda estiver em contraste com
a coisa julgada; em que pese ao fato de essa suposi¢ao encontrar na referéncia
efetuada pelo art. 966, IV, do CPC a ofensa um ponderavel fundamento, elemen-
tar regra de l6gica formal aponta para a possibilidade de o interessado valer-se
dessa acao para desconstituir a segunda sentenca, ainda que esta se encontre em
perfeita harmonia com a primeira, a qual se sobrep0s.

Digamos, p. ex., que o autor, tendo obtido sentenca favoravel as suas pre-
tensoes (e ja passada em julgado), volte a juizo para, por mero capricho ou espi-
rito de conflitualidade (pouco importa o motivo pelo qual assim aja), formular os
mesmos pedidos constantes da a¢do anterior e que foram acolhidos pelo corres-
pondente provimento jurisdicional: ninguém, por certo, haveria de abalangar-se a
dizer que, na espécie, o réu nao poderia: a) alegar, na contestagao a segunda agao,
como preliminar, a existéncia de coisa julgada (CPC, art. 337, VII); ou b) ingressar
com agao rescisoria da segunda sentenga (havendo esta passado em julgado),
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apoiado no inc. III, do art. 966, do CPC. Impedi-lo de ajuizar a rescisoria seria
cometer a injustica de manté-lo subserviente a uma dupla condenacdo por um
mesmo fato e, sob outro aspecto, prestar homenagem a uma ignominiosa atitu-
de de ma-fé, por parte do seu adversario.

Teria o réu, portanto, indiscutivel interesse processual (= ingressar com
a agao rescisoria), revelando-se desconhecedores do verdadeiro sentido dessa
condigao da agdo todos aqueles que o considerassem carecedor dela.

Indagamos, porém: se a objegao de coisa julgada for rejeitada pelo juiz e a
sentenga (de mérito) por ele dada passar em julgado, isso obstara a que o entao
réu ingresse com acao rescisdria dessa sentenga, insistindo no argumento de que
havia coisa julgada constituida anteriormente a ela? Certamente que nao. Se ja
havia res iudicata e a sentenga rescindenda a ignorou ou a ofendeu, isso represen-
tard um motivo a mais para o ajuizamento da resciséria. Nao podemos deixar ao
largo o fato de que a inexisténcia de coisa julgada constitui pressuposto (negati-
vo) de validade do processo; havendo coisa julgada, dela o juiz devera conhecer
ex officio, como esta na linguagem imperativa do § 5%, do art. 337, do CPC, ainda
que seja para nao reconhecé-la.

A prova da existéncia de coisa julgada material ¢ eminentemente documen-
tal, consubstanciada em cépia da sentenga ou do acordao, que a produziu, ou
em certidao expedida pelo 6rgao competente. Em nenhuma hipotese se admitira
que testemunhas sejam levadas a juizo (juizo delegado: CPC, art. 972) com a
finalidade de prestarem declaragdes quanto a existéncia ou inexisténcia de res
iudicata. Nem mesmo haveria lugar para a produgao de prova pericial.

Sendo, como afirmamos, essencialmente documental a prova da presenga
de coisa julgada no mundo juridico, temos que ela deverd ser produzida ja com
a inicial, sob pena de indeferimento dessa peca, porquanto desacompanhada de
documento indispensavel ao ajuizamento da demanda (CPC, arts. 320 e 330, IV),
conquanto o relator deva, antes, assinar prazo de quinze dias para o suprimento
da falta (CPC, art. 321).

No caso de rescisoria fundada em ofensa a res iudicata, o juizo sera exclu-
sivamente rescindens, na medida em que eventual atuagao do rescissorium im-
plicaria inevitavel invasao dos dominios da coisa julgada cuja autoridade fora
preservada pelo juizo rescindens. Efetivamente, quando se ingressa com a resci-
sOria a fim de desfazer a decisao (sentenga, acérdao) que esta a ofender a coisa
julgada (material), é bastante aos interesses do autor que o tribunal desconstitua
a decisao rescindenda, pois isso fard com que seja, automaticamente, eliminado
o motivo que estava a molestar ou a constringir a autoridade da res iudicata. Nao
se trata do fendmeno a que a doutrina vem denominando de “repristinagao”,
segundo o qual quando se revoga a lei que havia revogado a anterior, a vigéncia
da primeira fica restabelecida. No caso da rescisdria, cuida-se apenas de cortar
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ou de apagar uma sentenca que estava a tolher, a empecer os efeitos da anterior,
que morta nao estava.

E proveitoso mencionarmos, nesta altura, algumas Orientagdes
Jurisprudenciais da SDI-II, do TST, e uma Stimula do mesmo Tribunal

OJ n. 101: “ACAO RESCISORIA. INCISO IV DO ART. 966 DO CPC DE 2015. ART. 485, 1V,
DO CPC DE 1973. OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE DE FIXACAO DE TESE
NA DECISAO RESCINDENDA (atualizada em decorréncia do CPC de 2015) — Res. 208/2016,
DE]JT divulgado em 22, 25 e 26.04.2016 Para viabilizar a desconstitui¢ao do julgado pela causa
de rescindibilidade do inciso IV, do art. 966 do CPC de 2015 (inciso IV do art. 485 do CPC de
1973), é necessario que a decisao rescindenda tenha enfrentado as questdes ventiladas na agao
resciséria, sob pena de inviabilizar o cotejo com o titulo executivo judicial tido por desrespei-
tado, de modo a se poder concluir pela ofensa a coisa julgada”.

O que a OJ em foco estd a dizer, em ultima anadlise, é que se o tema nao
foi prequestionado (TST, Stimulas ns. 297 e 298), nao se ha como admitir a
agao rescisoria.

OJ n. 123: “ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO DO SENTIDO E ALCANCE DO
TITULO EXECUTIVO. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA (titulo alte-
rado) - DJ 22.08.2005. O acolhimento da agao resciséria calcada em ofensa a coisa julgada
supoe dissonancia patente entre as decisdes exequenda e rescindenda, o que nao se veri-
fica quando se faz necessaria a interpretagao do titulo executivo judicial para se concluir
pela lesao a coisa julgada”.

Sumula n. 397: “ACAO RESCISORIA. ART. 966, IV, DO CPC DE 2015 . ART. 485,
IV, DO CPC DE 1973. ACAO DE CUMPRIMENTO. OFENSA A COISA JUL-
GADA EMANADA DE SENTENCA NORMATIVA MODIFICADA EM GRAU
DE RECURSO. INVIABILIDADE. CABIMENTO DE MANDADO DE SEGU-
RANCA. (atualizada em decorréncia do CPC de 2015) — Res. 208/2016, DEJT divulgado
em 22, 25 e 26.04.2016

Nao procede agao rescisoria calcada em ofensa a coisa julgada perpetrada por decisao profe-
rida em agao de cumprimento, em face de a sentenga normativa, na qual se louvava, ter sido
modificada em grau de recurso, porque em dissidio coletivo somente se consubstancia coisa
julgada formal. Assim, os meios processuais aptos a atacarem a execugao da clausula refor-
mada sdo a excecao de pré-executividade e o mandado de seguranga, no caso de descum-
primento do art. 514 do CPC de 2015 (art. 572 do CPC de 1973). (ex-OJ n. 116 da SBDI-2 - DJ
11.08.2003). Data venia, falta base cientifica a esta Simula, ao afirmar que nos denominados
dissidios coletivos “somente se consubstancia coisa julgada formal”.

Questao que se reveste de extraordindrio interesse pratico e que esta a de-
safiar a inteligéncia doutrinaria diz respeito a saber se, havendo duas coisas jul-
gadas contrastantes, sobre o mesmo assunto, e tendo se exaurido o prazo fixado
pelo art. 975 do CPC para a desconstitui¢do de ambas, devera prevalecer a pri-
meira ou a segunda.

O douto José Carlos Barbosa Moreira entende que a prevaléncia ¢ da se-
gunda: “Seria evidente contra-senso recusar-se eficacia a segunda sentenga, de-
pois de consumada a decadéncia, quando nem sequer antes disso a eficacia era
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recusavel. A passagem da sentenca, da condi¢ao de rescindivel a de irrescindi-
vel, ndo pode, é claro, diminuir-lhe o valor. Aberraria aos principios tratar como
inexistente ou como nula uma decisao que nem rescindivel € mais, atribuindo
ao vicio, agora, relevancia maior do que a que tinha durante o prazo decaden-
cial. Dai se infere que nao ha como obstar, s6 com a invocagao da ofensa a coi-
sa julgada, a produgao de quaisquer efeitos, inclusive executorios, da segunda
sentenga, quer anteriormente, quer (a fortiori!) posteriormente ao termo final do
prazo extinto” V.

Diversa é a nossa opinidao, conquanto reconhe¢amos estar pisando em solo
movedigo e ndo possuirmos o dom divino da inerrancia.

O nosso convencimento de que deve prevalecer nao a segunda sentenga, e,
sim, a primeira deriva das seguintes razoes:

a) a coisa julgada traduz uma alcandorada garantia constitucional (art. 52,
XXXVI), sendo assim, se a propria norma legal esta obrigada a respeitar a res
iudicata, por mais forte razdo esse acatamento se impde aos pronunciamentos
jurisdicionais, pois estes sao subalternos a lei, a cujo servigo se colocam. A se-
gunda sentenga, ao superpor-se a primeira, nao s6 lhe afrontou a autoridade
como ofendeu, ousadamente, o inc. XXXVI, do art. 5° da Constituicao Federal,
motivo por que a prevaléncia da segunda sentenga representa uma consagracao
do desrespeito ao texto da Suprema Carta Politica do Pais;

b) a afirmacdo de que o predominio deve ser da segunda sentenca, por nao
ser mais rescindivel, corresponde, por um lado, a argumentar, de modo contra-
producente, a favor da primeira, que também rescindivel ndo é mais, e, de outro
— 0 que é mais grave —, a atribuir preeminéncia a uma norma ordinaria (CPC,
art. 975), em confronto com a Constituigao da Republica (art. 52, XXXVI);

¢) a segunda sentenga, além disso, estaria contaminada em sua origem, em
virtude de ser produto de transgressdao ao mandamento inscrito no art. 505 do
CPC, no sentido de que “Nenhum juiz decidird novamente as questoes ja deci-
didas, relativas a mesma lide...”;

d) embora existam, na situagao em exame, dois direitos adquiridos (decor-
rentes de duas coisas julgadas contrapostas) é evidente que o primeiro deve ser
prevalecente, ndo tanto por um fator cronoldgico, mas, fundamentalmente, por
ter sido o inico que se constituiu segundo a lei e nao contra ela;

e) a opgao pela segunda sentenca traz consigo, ainda que inadvertidamen-
te, o perigo de premiar a quem obrou com ma-fé, ao deduzir pretensao contra
texto expresso de lei (CPC, arts. 80, I e 505) e obter, por essa forma, vantagem

(11) Comentirios..., p. 209.

18 Manoel Antonio Teixeira Filho



indevida, porquanto nao é crivel que, havendo sido parte no primeiro processo,
pudesse ignorar a coisa julgada material que dele se originou.

O problema nao estd, contudo, solucionado por inteiro: cumpre-nos ago-
ra perscrutar de que meio juridico havera de socorrer-se a parte, para fazer
valer a primeira sentenca, lembrando que ja se teria esgotado o prazo para
rescindir a segunda (CPC, art. 975).

Mais uma vez, a doutrina apresenta solugdes dispares.

Pontes de Miranda procura distinguir as situagoes: “Se duas sentengas fo-
rem absolutamente iguais, proferidas pelo mesmo juiz, no mesmo processo, s6 a
primeira vale. Se proferidas em dois processos diferentes, na mesma espécie (iden-
tidade de acdo), vale a primeira, ou, passados os dois anos, a segunda, se nao foi
executada, ou nao comegou a ser executada a primeira. Nao sendo iguais, ainda que
in minimis, da-se ofensa a coisa julgada. A rescindibilidade pende, durante o biénio,
e ap0s ele rege a segunda, e ndo a primeira, salvo se a primeira ja se executou, ou co-
megou a executar-se. Se 0 momento posterior ao prazo bienal da segunda encontra
a outra em execugao, ainda nao precluso o prazo para embargos do devedor, pode
o executado, a que a segunda sentenca interessa, opor-se a execugao, sustentando
a irrescindibilidade da segunda sentenca. A execucao posterior da primeira nao
pode ofender a rescindibilidade da segunda” (destacamos)2.

Em verdade, o festejado jurista admite que a prevaléncia seja, no fundo, da
segunda sentenga — em opinido contrdria a nossa —, embora tenha procurado
construir peculiar solugao para o caso de a primeira ja haver sido executada ou
estar sob execucao, hipdtese em que, segundo ele, esta prevalecera. Nao vemos,
venia concessa, nenhuma relevancia nessa distingao. Nao nos parece ser o melhor
critério juridico para resolver o problema o que se baseia no fato de a primei-
ra sentenca haver sido executada, ou ndo. Isso tem consequéncias (e interesse)
apenas de ordem pratica, com vistas ao eventual retorno ao status quo ante se a
segunda sentenga vier a ser desconstituida. Preferimos os argumentos que re-
lacionamos em linhas anteriores, que se fundam, nuclearmente, na necessidade
de fazer prevalecente a primeira sentenca, como medida tendente a preservar
a incolumidade do preceito constitucional relativo a garantia da coisa julgada.
Fora disso, sera preocupar-se com aspectos de nonada do problema.

Dedicando-se ao exame dessa questao problematica, Sérgio Rizzi conclui
que dentre as solugdes possiveis, “a melhor é considerar como nao escrito o
prazo do art. 495 do Codigo, autorizando-se a rescisoria sem o pressuposto
do biénio” ™.

(12) Ob. cit,, p. 285.
(13) Ob. cit,, p. 139.
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Esse autor defende, como se nota, a prevaléncia da primeira sentenga, como
também ¢ de nosso entendimento.

Embora concordemos, no essencial, com a resolucao proposta por Rizzi,
parece-nos que se deveria considerar ndo como nao escrito o art. 975 do CPC,
e, sim, como escrito, mas destituido de eficdcia diante do mandamento grava-
do no art. 52, XXXVI, da Constitui¢cao Federal. Aquela norma ordindria teria,
assim, existéncia e vigéncia, mas nao eficacia, em virtude da soberania da von-
tade constitucional.

Isso, porém, ndo é tudo; resta, ainda, a ser removida, uma incomoda parti-
cula do problema: aceita a prevaléncia da primeira sentenca e afastada, quanto
a segunda, a aplicagdo do art. 975 do CPC, de que instrumento juridico poderia
utilizar-se a parte interessada para procurar fazer valer o primeiro pronuncia-
mento jurisdicional passado em julgado?

A solugao é bifronte: a) encontrando-se ainda em curso o prazo para o ofe-
recimento de embargos a execuc¢ao da segunda sentenga, a parte encontrara ai a
oportunidade e o instrumento legal adequado para alegar a existéncia da coisa
julgada, supondo-se que tenha interesse em formula-la (teria tido éxito na pri-
meira agao e insucesso na segunda, agora em execugao). A circunstancia de nem
a CLT (art. 884, § 1°) nem o CPC previrem a possibilidade de essa matéria ser
arguida nos embargos nao deve constituir obice a sua formulacado, levando-se
em conta o seu carater de excepcionalidade; b) caso, entretanto, o prazo para
oferecer embargos ja se encontrasse esgotado, sem que a parte o houvesse apro-
veitado para alegar a presenca de coisa julgada, s¢ lhe restariam estas alternati-
vas, em tese: 1. aceitar a segunda sentenga, renunciando, assim, a convic¢ao de
que a primeira possuia preeminéncia juridico-constitucional; 2. ingressar com
acao declaratoria de nulidade da segunda sentenga, denunciando o vicio que
estd a contamina-la, desde a origem; 3. tentar obter uma declarac¢ao de inconsti-
tucionalidade da segunda sentenga, em virtude da ofensa que ela perpetrou ao
art. 5%, XXXVI da Suprema Carta. Analisemos essas alternativas:

a) a aceitagdo, pura e simples, da segunda sentenga — mediante a submis-
sdo aos efeitos que lhe sdao proprios — representaria a solucdo mais rapida e
menos controvertida do problema, além de prestigiar a corrente de opinidao que
sustenta, em qualquer hipdtese, a prevaléncia invariavel da segunda sentenca;

b) a acdo declaratéria de nulidade da segunda sentenga, embora seja teo-
ricamente viavel, encontraria certas dificuldades a serem superadas, como,
v.g., a materializada no art. 19 do CPC, que somente prevé a acao anulatoria
que tenha por objeto a inexisténcia (para nos limitarmos a esta) de relagao ju-
ridica; no caso, nao so a relagao juridica teria existido, mas também a segunda
sentenca, ainda que a existéncia dessa fosse nula; demais disso, tratando-se de
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ato da jurisdigdo praticado em processo contencioso, seria inaplicavel o princi-
pio contido no art. 966, § 4%, do CPC;

¢) a declaracdo de inconstitucionalidade dificilmente seria possivel, pois a
sentenca nio é norma legal, nem possui o atributo de ato normativo. E certo que
essa objecao perderia a sua consisténcia quando a prontincia de inconstituciona-
lidade tivesse como destinatario acdrdao proferido por tribunal do trabalho no
julgamento de conflito coletivo, vez que o carater normativo das decisdes dessa
espécie é reconhecido pela propria Constituigao Federal (art. 114, § 2°).

Estamos, inegavelmente, diante de uma das mais agudas aporias de quan-
tas, ndo raro, nos tomam de assalto no campo das investigacdes juridicas.

Essa dificuldade doutrindria no solucionamento do problema decorre, em
larga medida, de uma precariedade topica de nosso sistema juridico, que nao
dedicou ao assunto a merecida atengao.

Seja como for, nao nos recusamos a deixar um modesto contributo pessoal
a elucidacao da matéria; é o que faremos a seguir.

Atendendo as singularidades do processo do trabalho, devemos colocar, de
um lado, os conflitos individuais e, de outro, os conflitos coletivos.

Se a segunda sentenga ou o segundo acdrdao solucionaram conflitos indi-
viduais e passaram em julgado com afronta a provimento jurisdicional anterior,
também transitado em julgado, a anomalia deverd ser corrigida por meio de
acao declaratdria de nulidade da segunda sentencga ou do segundo acérdao —
pressupondo-se que ja se tenha exaurido, em branco, o prazo de dois anos para
buscar-se a rescisao destas ultimas decisdes. A arguicao de inconstitucionalida-
de ndo seria possivel, porque, como dissemos, nem a sentenga nem o acérdao
constituem norma legal ou ato normativo, para que possam propiciar a alega-
¢ao de antagonismo com a Suprema Carta. Embora o art. 19, I, do CPC, pareca
restringir a acao declaratdria a existéncia, inexisténcia ou ao modo de ser de
uma relacao juridica, pode-se argumentar que essa previsao legal nao deve ser
interpretada como excludente da possibilidade do uso da agao declaratdria que
tenha como objeto ato nulo, ainda que este tenha emanado da jurisdi¢ao, pois o
que importa € a declaragdo e nao o ato a que ela se refere.

No caso de acérdao que dirime conflito coletivo, em principio podera ser
objeto de agao direta de inconstitucionalidade, por ofensa ao art. 52, XXXVI, da
Carta Magna, pois a tanto autoriza o seu carater normativo. A legitimidade para
o exercicio dessa a¢do ja nao € privativa do Procurador-Geral da Reptiblica, uma
vez que a atual Constituicao Federal a concede a diversas pessoas e entidades,
dentre as quais a “confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacio-
nal” (art. 103, IX).
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Admitimos que nenhum desses caminhos juridicos sao, rigorosamente, or-
todoxos; o que nao se pode permitir, no entanto — e isso nos parece dogmatico
— é que uma sentenc¢a ou um acdrdao, que hajam perpetrado ofensa a coisa
julgada material, permane¢am, impunemente, na ordem juridica a desafiar, aci-
ma de tudo, a autoridade e a supremacia da vontade constitucional. Nao menos
desarrazoado sera reconhecer-se em um primeiro momento, que a prevaléncia
deve ser, efetivamente, sempre da primeira sentenca, ou do primeiro acérdao
(onde repousa, escorreita, a coisa julgada), mas concluir-se, em um segundo,
que o sistema legal vigente nao coloca ao alcance do interessado nenhum instru-
mento capaz de tornar concreta, real, essa prevaléncia, de tal modo que so res-
taria a esperanga de uma solugao de lege ferenda, so ficaria o consolo do primeiro
momento — o tnico de lucidez.

O absurdo da permanéncia eterna de um segundo julgado, agressor da res
iudicata e da Constituicao, é de tal monta, que se o aparato juridico nao nos for-
necesse nenhum instrumento de combate a essa aberrancia, teriamos, por certo,
de inventa-lo.

5. Violacdo manifesta de norma juridica (CPC, art. 966, V)

5.1. Introducao

O Regulamento n. 737 dizia ser nula a sentenga proferida contra expressa
disposicao de lei comercial (art. 680, § 2°); ja a Consolidagao de Ribas consi-
derava notoriamente injusta a sentenca dada contra o direito patrio expresso
(art. 1.613, § 22).

O CPC de 1939, por sua vez, se referia a nulidade da sentenca emitida
contra literal disposigao de lei (art. 798, I), em redagao semelhante, pois, a do
art. 485, V, do diploma processual civil de 1973.

O CPC de 2015 ampliou o sentido dessa causa de rescisao das decisoes ju-
diciais, ao aludir a violagdo manifesta de norma juridica.

5.2. Violacdo manifesta de norma juridica

O CPC de 1973, conforme dissemos, previa como uma das causas de reso-
lugdo dos pronunciamentos jurisdicionais de mérito a violagao a literal dispo-
sicao de lei (art. 485, V). A doutrina do periodo, entretanto, ja entendia que se
deveria conferir uma iterpreagao mais ampla do vocaulo lei.

Pontes de Miranda, ao argumentar que nao se pode acolher a opinido ape-
gada exclusivamente ao sentido literal, pois o vocabulo lei foi empregado para
designar o direito expresso, revelado, demonstrava admitir a possibilidade de a
agao rescisoria ter como fundamento a violagao de direito, pois, segundo ele, o
art. 4°, da Lei de Introdugao ao Codigo Civil (atual Lei de Introdugao as Normas
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do Direito Brasileiro) nao pode ser postergado: “Dizer-se que, ao sentenciar,
invocando costume ou principio geral de direito, o juiz, que o ofende, apenas
erra in procedendo, € erradissimo. Sentengas proferidas contra algum costume,
que se aponta como existente, escritivel ou ja escrito (“literal”), ou contra algum
principio geral de direito, ou contra o que, por analogia, se havia de considerar
regra juridica, sdo sentengas rescindiveis. Ao juiz da agao rescisdria é que cabe
dizer se existe ou nao existe a regra de direito consuetudindrio, ou o principio
geral de direito ou a regra juridica analdgica” (destacamos)®.

Embora com a atengao voltada para o CPC de 1939, Oscar Tenorio™ e Jorge
Americano!® também sustentaram o cabimento da rescisoria quando a sentenga
violasse o direito da parte, ainda que esse direito nao estivesse materializado em
lei escrita.

Inegavelmente, o entendimento manifestado pelos ilustres juristas citados
era ponderando, pois sendo a lei omissa, em determinado caso, cabera ao juiz
aplicar — por forca do disposto no art. 4° da Lei de Introdugao as Normas do
Direito Brasileiro —, a analogia, os costumes e os principios gerais de direito, em
um processo de integragao normativa; dessa maneira, se o juiz deixar de suprir
a lacuna da norma legal ou fazé-lo de maneira erronea, havera, em tese, ofensa
ao art. 4° da precitada da Lei de Introducao.

E importante aviventarmos o fato de que, ao contrario do Regulamento
n. 737 — que fazia alusao a direito expresso — o CPC de 1973 era extrema-
mente claro ao prever a resciséria quando a sentenga implicasse ofensa a lite-
ral disposicao de lei. A nosso ver, essa atitude do legislador processual civil
de 1973 nao poderia ser considerada como simples afeicao a palavras novas,
e, sim, como uma irretorquivel demonstracao de seu proposito de restringir
o uso da agao rescisoria.

Com isso, afirmdvamos que o inc. V, do art. 485, daquele CPC limita-
va a rescisoria a violacdo de um dispositivo existente no ordenamento legal,
repelindo, assim, a possibilidade de ser rescindida a sentenga que houvesse
ofendido direito ndo escrito da parte. A admitir-se a rescisoria para os casos
de violagdo a direito, o padrao de confronto seria efetivamente impreciso, pois
como assinala José Afonso da Silva “Como se haveria de saber se o juiz errou
contra a letra da lei, se ndo se tratasse de uma norma de Direito escrito?” (",

(14) Ob. cit., p. 259.

(15) Lei de introdugdo ao cédigo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Livraria Jacinto Editora, 1944. p. 68.
(16) Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Livraria Académica, 1942. p. 362.

(17) Do recurso extraordindrio no direito processual civil brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1963. p. 191.
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Concordamos, porém, com Pontes de Miranda quando assevera que “a li-
teralidade nao é um absoluto; o senso literal nao é um s, nem univoco; ha dois,
trés ou mais sensos literais, e dizer que somente se pode interpor recurso ex-
traordindrio do que contravém a letra da lei é ignorar que a letra das leis € forma,
como toda palavra humana, que s6 se pode contravir, com uma proposic¢ao, a
outra proposic¢ao, portanto ao contetdo de uma letra de lei, ao contetdo de uma
disposigao letral”®®.

Por outro lado, a Orientagao Jurisprudencial n. 25, da SBDI-II, do TST, esta-
belecia: “Agao rescisoria. Expressao ‘lei” do art. 485, V, do CPC. Nao inclusao do
ACT, CCT, Portaria e Regulamento. Nao procede pedido de rescisao fundado no
art. 485, inc. V, do CPC, quando se aponta violagao a norma de convengao coletiva
de trabalho, acordo coletivo de trabalho, Portaria do Poder Executivo e regula-
mento de empresa”. Complementando, de certo modo, essa Orientagdo, dispunha
a OJ n. 118, da mesma SBDI: “Agao rescisoria. Expressao ‘lei” do art. 485, V, do
CPC. Indicagao de contrariedade a simula ou orientagdo jurisprudencial do TST.
Descabimento. Nao prospera pedido de rescisao fundado no art. 485, inciso V, do
CPC, com indica¢ao de contrariedade a simula, uma vez que a jurisprudéncia
consolidada dos tribunais nao corresponde ao conceito de lei”.

Sobrevém, todavia, o CPC de 2015, cujo art. 966, V, substitui o vocabulo
lei por norma juridica, ampliando, de maneira consideravel, essa causa de
rescindibilidade das decisoes judicias. Assim dizemos, porque no conceito de
norma juridica se compreendem nao apenas a lei, mas, também, o Decreto,
o Regulamento, a Portaria, a Instrugao etc. Rigor a frente, poder-se-ia inserir
nesse conceito, ainda, a analogia, os costumes e os principios gerais de direito
(LINDB, art. 4°).

Em decorréncia do advento do CPC de 2015, o TST reformulou o teor da
OJ n. 25, da SBDI-II, além de incorporar a esta a OJ n. 118, da mesma SBDI,
cujo enunciado passou a ser o seguinte: “ACAO RESCISORIA. REGENCIA PELO
CPC DE 1973. EXPRESSAO “LEI” DO ART. 485, V, DO CPC de 1973. NAO INCLU-
SAO DO ACT, CCT, PORTARIA, REGULAMENTO, SUMULA E ORIENTACAO JURIS-
PRUDENCIAL DE TRIBUNAL. (atualizada em decorréncia do CPC de 2015) Res.
212/2016, DEJT divulgado em 20, 21 e 22.09.2016

Nao procede pedido de rescisao fundado no art. 485, V, do CPC de 1973
quando se aponta contrariedade a norma de convencao coletiva de trabalho,
acordo coletivo de trabalho, portaria do Poder Executivo, regulamento de em-
presa e sumula ou orientagao jurisprudencial de tribunal”. (ex-OJ 25 da SDI-2,
inserida em 20.9.2000 e ex-OJ 118 da SDI-2, DJ 11.08.2003). (Destacamos) A

(18) Ob. cit., p. 152.
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