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1. Conceito

Tratado é o acordo formal concluido entre os sujeitos de Direito Interna-
cional Publico destinado a produzir efeitos juridicos na 6rbita internacional.

E a manifestagdo de vontades de tais entes. Um ato juridico formal que
envolve pelo menos duas vontades.

Antigamente, somente o Estado soberano tinha capacidade de promo-
ver tratados com os seus coirmaos. Aos poucos, tal caracteristica foi sendo
desvinculada da exclusiva figura do Estado, para abranger as entidades
internacionais®; porém, sem fazer concessoées ao individuo, que nao tem
essa capacidade, ou mesmo as empresas publicas e privadas, ainda que
multinacionais.

2. Elementos

Observa-se, dos conceitos acima descritos, que os tratados sao efetuados
mediante acordos, isto €, ato juridico exarado de cada um dos interessados,

(64) “As organizagdes internacionais séo dotadas de personalidade juridica de Direito Interna-
cional, o que as torna, ao lado dos Estados, os atores por exceléncia da cena internacional.”
(BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de teoria do estado e ciéncia politica, p. 155)

(65) “O caso da Anglo-Iranian Oil Company (ClJ, 1951-1952) disse respeito a concessao
petrolifera renovada, em 1932, por acordo entre o Governo do Ird e aquela companhia britanica
(...) Em 1951, o Reino Unido outorga sua protegao diplomatica a empresa e, endossando os
reclamos desta, aciona o Ira perante a Corte Internacional de Justiga (...) O tribunal deixou
claro que o acordo de 1932 era, sob o ponto de vista iraniano, (...) um contrato de concesséao,
feito com uma companhia, e ndo um tratado internacional feito com outro Estado.” (REZEK,
José Francisco. Direito dos tratados, p. 27)



formando um ato complexo. Nao prescindem de forma escrita, conforme a
Convencédo de Havana de 1928 e a de Viena de 1969®%, muito embora admita
Grandino Rodas o tratado oral: “A exteriorizagdo de vontades concordantes,
mais comumente através de forma escrita, mas também através da oral ou
comportamento passivo, manifesta o objeto e a finalidade do tratado”®". Sob
certo aspecto — mormente dada a imprecisao dos vocabulos utilizados —
ha que se dar razdo ao eminente doutrinador, uma vez que a Convengéao
de Viena menciona a existéncia de acordos nao escritos, ainda que nao
amparados pela Convencgao dos Tratados.

Entendemos, entretanto, dada a notdria dificuldade de execucgao de
eventuais acordos orais, que a regra expressa no art. 3° convencional presti-
gia a relagao, /lato sensu, internacional, ainda que nao escrita, para afirmar o
proprio Direito Internacional como regra e principio protetor: Art. 32 “O fato de
que a presente Convencao nao se aplica a acordos internacionais concluidos
entre Estados e outros sujeitos de direito internacional ou a acordos inter-
nacionais que ndo sejam concluidos por escrito, nao prejudicara: a) o valor
juridico desses acordos; b) a aplicagdo a esses acordos de quaisquer regras
enunciadas na presente Convencao as quais estariam submetidos em virtu-
de do direito internacional, independentemente da referida Convencgéo; c) a
aplicagdo da Convencéao as relagdes entre Estados reguladas em acordos
internacionais, em que sejam partes outros sujeitos de direito internacional.”

Os acordos internacionais, ainda que nao formalmente estabelecidos,
valem, de algum modo, como possibilidade de efetiva negociagdo. A
sociedade internacional vive de tratos, de negociagao, em todas as areas da
atividade humana, que no minimo se apresentam como fatos juridicamente
apreciaveis. Entretanto, a Convencéao de Viena de 1969 sé entrou em vigor
em 1980.

Os tratados, por fim, sdo concluidos pelos Estados e, de conformidade
com a prépria Convengéo, a contrario sensu de seu art. 3%, pelos demais entes
de Direito Internacional (excec¢ao dos particulares), embora nao abrangidos
pela codificacado especifica representada na Convencao de Viena.

Outra convencéo foi feita em Viena em 1986, sobre o Direito dos Trata-
dos, que incluiu as organizagdes internacionais, aplicando-a para regrar a
feitura de tratados entre Estados e organizagdes internacionais e tratados
apenas entre as proprias organizagdes internacionais (art. 1°), o que € um
consideravel avancgo.

(66) “Parte |, Introducao, Art. 12 Ambito da presente Convencdo: A presente Convencao aplica-
se a tratados entre Estados. Art. 2° Expressdes empregadas: 1. Para os fins da presente
Convengéo: a) ‘tratado’ significa um acordo internacional celebrado por escrito entre Estados
e regido pelo Direito Internacional, quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais
instrumentos conexos, qualquer que seja sua denominagao particular.” (Convencgéo de Viena)
(67) Tratados internacionais, p. 11.



Ha, também, a Convencgao de Viena de 1978, sobre a sucessao de
Estados em respeito a tratados.

Temos ai os documentos basicos sobre tratados: Convencdes de Viena
de 1969, de 1978 e de 1986.

3. Terminologia

Tratado é o nome que se consagra na literatura juridica. Porém, outros
sdo usados, sem qualquer rigor cientifico, como: convengéao, capitulagao,
carta, pacto, modus vivendi, ato, estatuto, declaragéo, protocolo, acordo,
ajuste, compromisso, convénio, memorando, regulamento, concordata etc.

A verdade é que a variedade de nomes n&o guarda relacdo com o teor
substancial do tratado, visto que pode ele referir-se a uma gama imensa de
assuntos.

Algumas tentativas tém sido feitas no sentido de vincular os termos ao
tipo de tratado, sem éxito. Contudo, a pratica, muitas vezes, leva-nos a fixar
nomes mais aplicaveis a um ou a outro caso. Alguns exemplos sobressaem:
a) compromisso arbitral, que é o tratado em que os Estados submetem a
arbitragem certo litigio em que sao partes; b) acordo de sede, que significa
um tratado bilateral em que uma das partes € organizacao internacional e
a outra um Estado, feito para a instalacao fisica daquela no territério deste;
c) carta, normalmente reservado para os tratados institucionais, como a
Carta da ONU, a Carta da OIT, a Carta da OEA, etc.; d) concordata, nome
normalmente reservado ao tratado bilateral em que uma das partes é a Santa
Sé, tendo por objeto as relagdes entre a Igreja Catodlica local e um Estado.

Como se observa, ndo ha qualquer I6gica: apenas a pratica e a adaptagéao
do nomen iuris a nogdo de compromisso de teor cientifico.

4. Classificagao. Tratados em espécie

O critério para a classificagdo é mais utilitario do que de regime juridico
claro e diferenciador. No entanto, nessa matéria de Direito Internacional, como
em outras, a doutrina vai aos poucos se fixando e justificando determinadas
classificagdes, influenciando e sendo influenciada pelos fatos, tornando,
assim, o entendimento menos variado.

Alias, a necessidade de se classificar os fendbmenos do mundo é vital para
a compreensao do ser humano. A inteligéncia, o mais das vezes, somente
consegue absorver os fatos e proporcionar solugdes quando este é o desafio,
repartindo-os, dividindo-os, classificando-os, enfim, em grandes quadros e
ramos especificos — a Unica forma que temos, simples mortais, de entender a



realidade. A intuicao, para a maioria dos ocidentais pelo menos, conta pouco e
pouco serve para o estudo cientifico. Outro ndo é o caminho para o estudo dos
tratados, ora vislumbrando critérios formais, ora critérios materiais.

Os primeiros dizem respeito a forma de apresentagao dos tratados, e os
segundos, a substancia destes.

Em relagdo a forma, podem ser vistos quanto ao niumero de partes e
quanto ao procedimento. Em relagao ao critério material, temos os tratados-
contratos, os tratados normativos e, dentro destes, ainda, os tratados
especiais. Vamos especifica-los:

a) Quanto a forma:

a.1) Numero de partes — O tratado pode ser bilateral ou multilateral.
Bilateral se somente dois s&o os participes, e multilateral nos demais casos.
Alguns falam em tratados plurilaterais para especificar tratados compostos
de poucos Estados — trés, por exemplo —, sem clareza, no entanto, porque
o prefixo “pluri” pode também aplicar-se quando dois sdo os Estados(©®.

Aqui, ha que se ter em mente a nocéo anterior de “parte” em Direito,
como centro de interesses, o que significa que um tratado bilateral pode
possuir de um lado um Estado e de outro uma organizagao internacional,
composta de varios Estados, ou, ainda, ser concluido entre duas organizagbes
internacionais®®, envolvendo, naturalmente, muitos Estados de cada lado.
Em todos esses casos, existirdo duas partes e o tratado sera bilateral™.

a.2) Procedimento — E uma distingdo do tratado segundo o procedimento
adotado para sua concluséo. Existem tratados que necessitam de aprovacao
legislativae cartaderatificacdo; outros, ndo. Aratificacao seramais bemexplicada
qguando descrevermos no item 5 o procedimento do texto convencional™. Nao
se trata da ratificagdo constitucional interna do pais, por meio do érgéo proprio
(Legislativo) e em obediéncia as regras imperativas emanadas do proprio

(68) “Nao se pode negar a dificuldade de acomodacédo do prefixo ‘multi’ aquele Tratado
envolvente de apenas trés Estados, ou pouco mais que isso. Mas parece nao haver como fugir
a essa linguagem, ja consagrada pela tradi¢gdo. Alguns autores contemporaneos, movidos pelo
justo propésito de ver reservado o adjetivo ‘multilateral’ ao tratado em que realmente muitas
as partes, estimaram valido empregar uma expressao intermediaria — tratados plurilaterais —
para cobrir compromissos entre Estados pouco numerosos. A inovagao nao resiste a critica. O
prefixo ‘pluri’ oferece a vantagem de combinar, melhor que ‘multi’, com nimeros como trés ou
cinco, mas tem o mortal inconveniente de se ajustar também ao numero dois.” (REZEK, José
Francisco. Direito dos tratados, p. 122-123)

(69) “As organizagbes internacionais ja tiveram a sua personalidade internacional reconhecida
pela Corte Internacional de Justica, que considerou terem elas os direitos necessarios para
a realizagao dos fins para que foram constituidas.” (MELLO, Celso D. de A. Curso de direito
internacional publico, p. 160)

(70) Sobre os tratados entre Estados e organizagdes internacionais e/ou somente sobre estas
foi celebrada em Viena, em 1986, outra Convengéo.

(71) “E ato unilateral com que o sujeito de Direito Internacional, signatario de um tratado,
exprime definitivamente, no plano internacional, sua vontade de obrigar-se.” (REZEK. Direito
dos tratados, p. 267)



Estado™, mesmo porque o procedimento, sob esse aspecto, varia de Estado
para Estado, mas o que qualifica essa classificagdo é o ato que ocorre na
sociedade internacional, como fato dentro dessa sociedade.

Quem celebra os tratados internacionais pelo Brasil € o presidente da
Republica (art. 84, VIII, da CF), isto €, o Poder Executivo. O andamento interno
que resulta na expressao da vontade do Estado brasileiro pelo Executivo, na
verdade, tem importancia relativa para o Direito Internacional, visto que se
trata de legislacao nacional.

a.2.1) Tratados solenes ou em devida forma — S&o0 aqueles que passam
pelas seguintes fases: negociagdo, assinatura ou adocgao, aprovagao
legislativa por parte do Estado interessado e, finalmente, ratificagdo ou
adeséo.

Se o tratado for bilateral, a negociagao ¢€ iniciada usualmente mediante
o envio de uma nota diplomatica para o territério de uma das partes. Se for
negociagao coletiva, principia no seio de uma organizagao internacional ou
de uma conferéncia diplomatica.

Apos iniciada a negociacao e discutidas suas clausulas amplamente,
os Estados participantes voltam-se para seus 6rgaos internos, buscando a
aprovacédo do Parlamento(,

Finalmente aprovado, o Estado procura manifestar sua vontade mediante
a ratificacdo ou adeséo.

a.2.2) Acordos de forma simplificada — Sao também conhecidos como
executive agreements, concluidos, via de regra, sem intervencao do Par-
lamento, entrando em vigor ndo pela “ratificagdo”, mas sim pela simples
assinatura. Em outra parte deste capitulo, discorreremos um pouco mais
sobre esses institutos. Embora no Brasil seja natural que os tratados recebam a
fiscalizagdo do congresso.

Ja o critério material contém enormes dificuldades, pela suaimprecisao.

Esta classificacao tem sido deixada de lado, porquanto qualquer tratado
nao deixa de ter um escopo contratual. Assim, os tratados-contratos, ou os

(72) No Brasil, nos termos do art. 49, combinado com o art. 59, VI, da CF, a forma pela qual o érgao
interno — o Congresso — resolve definitivamente sobre os tratados € o decreto legislativo.

(73) “Por influéncia das ideias da Revolugao Francesa, as Constituigdes passaram a associar
os parlamentares na formag&o dos tratados, instituindo a formalidade de aprovacgao parla-
mentar, condi¢cdo sine qua non para que o Poder Executivo possa proceder a ratificagdo ou
adesado.” (RODAS, Jodo Grandino. Ob. cit., p. 16)

(74) Como toda classificagéo, sobre esta pesam criticas acerbas, como a de Kelsen, que vé na
fungéo essencial de qualquer tratado a de criar uma norma juridica, seja ela geral ou individual;
ou como a de Albuquerque Mello, que nela ndo vé sentido, por ndo existir hierarquia entre o
tratado-lei e o tratado-contrato. Mantemos, no entanto, a classificagdo, porque consagrada e
porque util para uma distingéo didatica dos tratados.



tratados-leis ou normativos e outros, somente valem, enquanto classificagao
pelo objetivo didatico. Ainda assim, mantemos a referida classificacao,
porque a entendemos util para melhor compreensao da matéria, uma vez
que ela preserva formas de composi¢cao de uma sociedade descentralizada,
por vezes especificando as vontades direcionadas de dois Estados, para se
completarem contratualmente, por vezes mais de dois Estados buscando criar
uma instituicdo, um organismo, criando regras uniformes de direito. Claro esta
que todo tratado induz a concretizagdo de normas e ao mesmo tempo, por
intermédio deles, acordam-se as vontades livremente manifestadas. Kelsen
ja fazia criticas a tal classificacao, ndo sendo assim novidade os ataques
que ela enseja. Entre nds, Rezek também afirma a pouca utilidade dessa
classificagdo. No entanto, até para ensejar tal analise e a profundidade
ou nao dessa discussdo, bem como para nos concientizarmos das sutilezas
do mecanismo de gestacdo de tais regras é que parece razoavel nao
esquecermos a historia de tal classificacdo, do seguinte modo:

b) Quanto a matéria:

b.1) Tratados contratuais — Os Estados, nesse tipo de tratado, tém
objetivos desiguais, como num tratado comercial. Sao interesses que se
complementam. O parametro € a propria ideia de contrato, o instituto de
Direito Interno'™®,

b.2) Tratado normativo ou tratado-lei — Os pactuantes estabelecem
regras gerais para nortear seus comportamentos, gerando direitos e deveres.
Tém por parametro a ideia de lei, norma geral e abstrata.

b.3) Tratados especiais ou de categorias especiais — Embora seu
conteudo seja normativo, adquiriram, por sua substancia, relevancia e
especificidade, como é o caso dos “tratados institucionais”, das “convencoes
internacionais do trabalho”, daqueles que criam organismos nao dotados de
personalidade juridica e daqueles que criam empresas.

b.3.1) Tratados institucionais ou tratados constitucionais — S&o aqueles
que instituem, constituem, criam organizac¢des internacionais e regem a vida
de tais organizagdes.

Normalmente, os Estados se reinem e dao nascimento a um outro ente
na vida internacional, que deles se diferencia, como é o caso da ONU, da
OIT, da OEA, etc.

b.3.2) Convencgdes internacionais do trabalho — S&o tratados
normativos celebrados no d&mbito da OIT, que se caracterizam pelo fato de
em sua negociagdo haver participacdo de representantes dos governos e

(75) Direito Internacional Publico — Curso Elementar. 13. ed. Sdo Paulo. Saraiva, 2011. p. 52-53.
(76) “O contrato constitui uma espécie de negdcio juridico, de natureza bilateral ou plurilateral,
dependendo, para a sua formagéo, do encontro da vontade das partes.” (DINIZ, Maria Helena.
Curso de direito civil brasileiro, v. 3°. p. 21)



das classes sociais, trabalhadores e empregadores. Sua substancia versa
sobre a protecao do trabalho humano, levando em conta a ordem juridica
reinante em cada Estado-membro.

O art. 19, § 5%, a e b, da Carta Constitutiva da OIT obriga todo membro
a submeter a convencao a autoridade interna competente para legislar sobre
a matéria, enviando posteriormente o instrumento de ratificacdo a Secretaria
da Organizacdo. Uma analise mais acurada sobre essa Organizacao sera
feita no capitulo XI.

b.3.3) Tratados que criam organismos ndo dotados de personalidade
juridica — Como os que criam tribunais arbitrais, comissdes mistas, etc.
Encontrava-se nessa categoria aquele que criou a antiga Corte Permanente
de Justica Internacional, que nao tinha na Sociedade das Nag¢des a qualidade
de 6rgao”. Podemos incluir o tratado que criou o GATT, que ndo era érgao
€ que nédo tinha personalidade juridica propria, cuidando-se de tratado
multilateral que envolvia uma complexa estrutura permanente(®.

b.3.4) Tratados que criam empresas — Exemplo destes pode ser dado
como o que criou a ltaipu, no qual Brasil e Paraguai criaram uma empresa
binacional subordinada ao Direito Interno de ambos os paises”®, que objetiva
o aproveitamento hidrelétrico dos recursos hidricos do rio Parana.

b.3.5) Tratados transitérios — aqueles que embora criem situagdes que
perdurem no tempo, a sua execugao € exaurida de forma instantanea e
imediata. Definem situacdes rapidas e objetivas, como os que estabelecem
fronteiras. Permanentes, sdo os que se prolongam de forma indefinida, como
os referentes ao comércio, a cooperacao cientifica e tecnoldgica, direitos
humanos e outros. A execugdo nao termina em um so6 ato, mas vai se
manifestando no tempo, com atos que sao praticados a cada momento.

(77) Um comité de juristas foi convocado na cidade de Haia para preparar o projeto de uma
Corte Permanente de Justica Internacional. O projeto foi aprovado pela SDN em 13.12.1920
e entrou em vigor, apos as ratificagbes, em 1921, constituindo-se num tratado independente
do Pacto das Nagoes.

(78) Tratava-se, na verdade, de uma convencao que estipulava um quadro para negociagdes
— Acordo Geral de Tarifas e Comércio — surgido em 1847.

(79) “A experiéncia do Tratado foi muito salutar, porque ficou resolvida a criacdo de uma
empresa em condominio dos paises, em entidade binacional, a Itaipu, que tem como partes:
as Centrais Elétricas Brasileiras S/A — Eletrobras, uma sociedade de economia mista, e a
Administracdo de Eletricidade — ANDE, entidade paraguaia, respectivamente com sede
em Brasilia e em Assuncion e administragdo conjunta ... 3. Do ponto de vista das relagdes
internacionais, a assinatura do Tratado de Itaipu prova que se venceram dois obstaculos, o
juridico e o politico, para a realizagdo de um esquema comum de desenvolvimento energético.
O que se verifica ainda é a existéncia de interesses reciprocos no processo econémico e
social da regido pertencente ao Brasil e ao Paraguai. Antiga aspiragéo dos dois paises, a
construgao da usina hidrelétrica de Itaipu, que devera apresentar uma produgao de 60 bilhdes
de kW-hora, por ano, visa a elevacao dos niveis e condi¢gdes de vida dos dois povos € ao uso
racional para tal fim de seus recursos naturais.” (ZANINI, Gustavo. O tratado de Itaipu. Revista
da Faculdade de Direito, LXIX, fasc. 1/165-179)



b.3.6) Acordos executivos — aqueles acordos internacionais que por sua
natureza estariam desprovidos de toda forma de consentimento parlamentar.
Tal espécie de acordo internacional feito pelos Executivos para atender uma
possivel demanda de urgéncia na area internacional e que n&do poderiam
esperar pelos procedimentos internos demorados para a sua plena execugao,
nao tém, efetivamente, uma realidade significativa e foge a realidade do
sistema nacional. Todavia, neste mundo célere em que vivemos, ha uma
tendéncia em se fazer frente a determinadas situacées, pela atuacao rapida
do governo. A doutrina destaca algumas situagdes, como o Acordo Executivo
subproduto de um tratado vigente, ja aprovado pelo Congresso Nacional.
Neste caso, ao aprovar um tratado, o aval ja estaria dado para acordos
posteriores de especificagdo de alguma parte do tratado, de complemento
para a sua boa execugao. Outra situacdo € o Acordo Executivo como
expressao de atuacao do Presidente da Republica e de seus prepostos na
rotina diplomatica, firmando compromissos internacionais. No entanto, tais
compromissos preliminares nao dispensa o procedimento padrdo, ainda
que com a rapidez necessaria - € o governo quando quer e tem necessaria
lideranga, assim o faz — de passagem pelas etapas procedimentais para
insercao do acordo no Direito interno.

Fala-se, ainda em “Gentlemen’s agréments” (acordos de cavalheiros),
modalidade de avenca celebrada por altas autoridades, em nome pessoal,
regulada por normas morais (por exemplo, programas de agao politica), que
nao se vinculam juridicamente.

Também, afirma-se a existéncia de tratados classificados quanto a
estrutura de sua execucgao, correspondendo aos tratados multilaterais, uma
vez que uns podem ser vistos como ‘mutalizaveis’ e outros ‘ndo mutalizaveis’.
Os primeiros dizem respeito a tratados que se descumpridos por alguma ou
algumas partes, ainda assim continuam em vigéncia em relagdo aos demais.
Os segundos sao aqueles que nao permitem essa divisdo, pois ou o tratado
€ cumprido por todos ou se torna inaplicavel. O exemplo que se tem dado
€ o tratado da Antartica, que nao pode ser descumprido por uns € cumprido
por outros.

5. Procedimento para o texto convencional

5.1. Nogbes

O texto convencional vem a lume por meio da negociacao, que se inicia
pela sua nota diplomatica, normalmente, quando bilateral.

Em regra, desenvolve-se no territério de uma das partes, entre as
chancelarias de um Estado e a embaixada do outro. Caso se trate de um



organismo internacional, no interior deste, €, no caso de uma negociagao
coletiva — muitos Estados —, numa conferéncia diplomatica®®.

A lingua utilizada sera a que melhor convier as partes, podendo ser
lavrado o tratado em uma Unica versao auténtica ou em mais versodes.

A validade do tratado depende de quatro basicos requisitos: capacidade
das partes, habilitacdo dos agentes signatarios, consentimento mutuo e
objeto licito e possivel.

5.1.1. Capacidade

Somente podem concluir tratados, ja vimos, os Estados soberanos e
as organizagdes internacionais. Estas, todavia, ndo podem conter, no seu
ato constitutivo, proibigdo para assim agir. A outras coletividades tem-se
reconhecido esse direito, como aos beligerantes, aos insurgentes e a Santa
Sé. As possibilidades ndo se esgotam, porque a dindmica da sociedade
internacional impde regras mais maleaveis e/ou interpretacdes com maior
amplitude do que o fazem os hermeneutas no Direito Interno.

Em certos casos especiais, os Estados dependentes, isto é, semis-
soberanos, os Estados-membros de umafederacao, também poderao concluir
tratados internacionais. Por exemplo, é preciso verificar se autorizados, no
primeiro caso, pelos Estados que os dominam (Estados protetores, suseranos
etc.) e, no segundo caso, quando a Constituicdo interna do Estado federal
permite-o. No Brasil, a CF no seu art. 52, V, autoriza a Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Territérios e os Municipios a fazerem operagdes externas
de natureza financeira em satisfacdo de seus interesses proprios. Para essa
finalidade tais entes adquirem vida internacional.

5.1.2. Habilitagdo dos agentes sighatarios

A validade do tratado depende da capacidade das partes, da habilitagéo
de seus agentes, enfim, do consentimento.

A representagdo das partes no caso dos Estados é feita pelo chefe de
Estado®" e/ou plenipotenciario, que é o ministro de Estado responsavel pelas

(80) Rezek da noticia de negociagcdes que se desenvolveram dentro de um meio de
transporte, num ponto do territério de uma das partes, quando n&o na fronteira. (Direito dos
tratados, p. 188)

(81) “Ha distingcéo entre chefe de Estado e chefe de governo, ou seja, o chefe de Estado tem
fungbes de representagéo, fundamentalmente; contudo, além de constituir-se numa figura
acima dos conflitos politicos, o que Ihe consigna um papel de alta relevancia, tem atribui-
¢ao extremamente importante nos momentos de crise, quando vai indicar um novo primeiro-
-ministro a aprovagéo do Parlamento e quando convoca elei¢cdes gerais. O chefe de governo
exerce o poder executivo. Indicado pelo chefe de Estado, passa a primeiro-ministro mediante
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relagcbes exteriores, ou, mesmo, pelo chefe de missdo diplomatica. Nesses
casos, temos a representacao derivada.

Outros representantes poderdo ser admitidos quando possuidores de
uma carta de plenos poderes, expedida pelo chefe de Estado. O destinatario
da carta € o governo que copactua o tratado, devendo a entrega de tal
carta preceder o inicio da negociacao. Na referida carta, vem escrito que
o presidente da Republica nomeia determinada pessoa, qualificando-a
como seu plenipotenciario para assinar, em determinada cidade, em nome
do governo, determinada convengéo. Ela é a formalidade que habilita os
agentes que representam o Estado (art. 7° da Convengéao de Viena de 1969).

Emalgumas circunstancias, tais “plenos poderes” podem serdispensados.
Isso pode ocorrer com os chefes de Estado, os chefes de governo e com os
ministros das Rela¢des Exteriores.

Admitida a organizagao internacional como participe de um tratado, o
que é fato, seu representante nao € um chefe governamental ou um plenipo-
tenciario, mas, sim, em regra, o secretario-geral ou outro funcionario que sob
titulo diverso possa estar a frente do corpo administrativo da organizagao.

5.1.3. Consentimento mutuo

O acordo de vontade entre as partes de um tratado deve ser livre e puro,
nao sofrer nenhuma espécie de vicio de consentimento. Consideram-se
vicios: o erro, o dolo, a corrupgao do representante do Estado ou a coacao
por este sofrida. As consequéncias sado a anulabilidade da clausula viciada
ou a nulidade de todo o tratado (arts. 46 a 52 da Convencéo de Viena). O art.
52 da Convengdo mencionada determina: “E nulo um tratado cuja concluséo
foi obstada pela ameaca da for¢ca em violagcao dos principios de Direito Inter-
nacional incorporados na Carta das Nagbes Unidas”.

O art. 53 fala da nulidade do tratado em conflito com norma imperativa
de Direito Internacional.

A norma imperativa de Direito Internacional & aquela considerada
essencial pela comunidade ou sociedade internacional. Trés elementos
caracterizam tal norma, segundo André de Carvalho Ramos: 1. valores es-
senciais. Valores esses diversos dos valores comuns transmitidos pelas
normas dispositivas ou ordinarias, impondo um poderoso limite ao “pacta
sunt servanda”, com o dever do Estado submeter-se aos valores essenciais
da comunidade internacional; 2. Quem determina tais valores é a comuni-
dade internacional como um todo. Embora, necessariamente ndo necessite
tal norma da aprovagao unanime pelos Estados, bastando uma significativa
maioria dos Estados aprovando uma norma imperativa pelos representantes

aprovacgao do Parlamento, cujo apoio ira determinar sua permanéncia no governo.” (GARCIA,
Maria; GANDRA, Ives; BASTOS, Celso. Parlamentarismo ou presidencialismo, v. I, p. 125)



essenciais da comunidade internacional (paises representativos das grandes
correntes econbmicas, politicas e geograficas). Observa ainda Carvalho Ra-
mos, que “ha o risco de ser gerado um Direito Internacional formado por um
diretorio de Estados fortes e médios; 3. Hierarquia superior de tais normas.
Tais normas, pois, seriam insuscetiveis de serem derrogadas por outra que
nao pertenga ao ius cogens.®)

As limitagdes constitucionais do Estado revelam-se como um problema
a ser enfrentado. Alguns entendem que o chefe de Estado n&o pratica ato
valido ao assinar ou ratificar um tratado se contraria as normas do Estado que
representa, sendo dever das nagdes contratantes conhecer os procedimentos
internos dos paises envolvidos. O tratado n&o seria valido se contrariasse a
Lei Maior ou fundamental do Estado. O tratado assim assinado, ratificado
ou aceito é nulo (teoria constitucionalista). Outros entendem que o chefe de
Estado é o representante natural do Estado, 6rgao valido deste, sendo que
a nao submissao do tratado ao 6rgao interno competente para examina-lo,
€ um problema do Estado e ndo dos demais cocontratantes. Haveria, pois,
uma presungao de que o Chefe de Estado ao falar por este, o faz de forma
plena e com a devida autorizagado. O procedimento interno de aprovacgéo do
tratado nao influencia no animo e nas consideragdes dos demais Estados
que negociaram e concluiram o tratado (teoria internacionalista). Uma
outra concepgao, que desponta no horizonte, € aquela que adota solugbes
intermediarias, considerando a possibilidade de se invalidar o tratado sempre
que as disposicdes internas do Estado que foram desobedecidas forem
notdrias e, pois, conhecidas de todos (teoria conciliatéria). Esta ultima é a
solugao adotada na Convencgao de Viena (art. 46, da Convencgao).

5.1.4. Objeto licito e possivel

O tratado somente pode ter por objeto coisa materialmente possivel
e permitida pelo Direito Internacional, e, ainda, que ndo contrarie a moral.
Também, por ébvio, ndo pode existir um tratado impossivel de ser cumprido.

5.2. Assinatura

A assinatura de um tratado, embora, em regra, s6 por si, ndo obrigue
o Estado, porque em geral outros procedimentos sdo necessarios para a
plenitude de tal obrigacao, principalmente sob a andlise do sistema juridico
de cada Estado, é certo que expressa um consentimento, cujo cumprimento é
esperado. Em tese e no ambito das necessidades internacionais e da boa-fé,

(82) Saliba, Aziz Tuffi (org.). Direito dos tratados: comentarios a convengéo de Viena sobre o
direito dos Tratados (1969). Universidade de Itatina, André Ramos Tavares, Belo Horizonte:
Arraes, 2011. p. 452/456.



nao ha sentido em se firmar um tratado sem a possibilidade de sua execugao
pelo Estado signatario. Alguns autores e ndés mesmos, considerando,
principalmente, a situacdo do Brasil, costumavamos especificar que as
clausulas pactuais sao autenticadas pela assinatura e, posteriormente,
ratificadas pelo Estado, em cumprimento dos seus dispositivos internos.
Todavia, ha de se reconhecer que ndo norma internacional, por si, nao
determina a perspectiva da ratificagdo. Assim, com a assinatura o tratado
esta nas condi¢des basicas de seu cumprimento. Sob tal perspectiva destaca
Rezek: “O comprometimento se perfaz, e o tratado tem condi¢ées de vigéncia
imediata — a menos que, por conveniéncia das partes, prefiram diferir a
vigéncia por tempo certo,... e mesmo havendo dilagdo de prazo (vacatio
legis) para a entrada em vigor... E fundamental que essa dilagéo da entrada
em vigor — muito comum também nos tratados coletivos — néo perturbe a
certeza de que o0 compromisso internacional ja esta consumado, em termos
definitivos e perfeitos.”®)

Sempre ensinamos que o comprometimento definitivo depende de
futura ratificacao, e assim entendemos no que tange a vontade do Estado,
em relagcado ao ato complexo interno que confirma a assinatura. Entretanto,
se isto € uma verdade, também n&o se desconhece que se trata de ato de
governo, de confirmacgao internacional, e que ndao é uma realidade juridica
em todos os paises. Para o Brasil, o comprometimento definitivo depende
de futura ratificacao, salvo se o representante do Estado estiver autorizado,
mediante simples assinatura, a obriga-lo internacionalmente. Depende da
legislacao interna de cada pais.

De qualquer modo, o art. 12 da Convencéao de Viena estabelece que o
consentimento do Estado de obrigar-se por um tratado manifesta-se pela
assinatura: quando o tratado dispbe nesse sentido; quando na propria
negociagcao desenvolvida pelos Estados tal hipotese fica estabelecida;
quando tal decorre da carta de plenos poderes dada ao representante do
Estado.

Na verdade, com a assinatura, as partes assumem a obrigac&o de levar
a negociagado a bom termo, isto é, realizar todos os esfor¢cos para superar
os eventuais obstaculos. Com a assinatura, encerram-se as negociagoes.
Diz-se assinatura ad referendum, quando para o aceite definitivo das regras
do tratado depende da aprovacdo dos orgaos internos do Estado, pela
sistematica prevista na legislagao da cada territorio estatal.

Por fim, fala-se em “assinatura diferida”, que é aquela que em determi-
nadas situagdes negociadas permite-se aos Estados um tempo maior para

(83) REezek, Francisco. Direito internacional publico — curso elementar. 16. ed. Saraiva,
p. 72/73.



aporem as assinaturas respectivas, como apdés uma consulta prévia do re-
presentante aos respectivos governos.

5.3. Ratificagcao

Ratificacao é ato unilateral com o que o coparticipe da feitura de um
tratado expressa em definitivo sua vontade de se responsabilizar, nos termos
do tratado, perante a comunidade internacional. Ndo se pode confundir com
a chamada “ratificacdo em sentido constitucional”’, porque esta € um ato
interno do Estado, também denominado ad referendum do Congresso ou
mesmo aprovacgao legislativa. A ratificagao aqui € ato formal, de natureza
internacional, dirigido as partes que assinaram o tratado. E ato unilateral,
discricionario e irretratavel (pacta sunt servanda), nao se retirando, como
€ Obvio, a possibilidade de o Estado vir, no futuro, a denunciar o tratado.
Normalmente, a ratificacdo vem expressa por uma “carta de ratificacao”, em
que o pais faz saber que foi concluido um acordo e, no caso do Brasil, tendo
sido aprovado pelo Congresso, o presidente da Republica confirma e ratifica,
para produzir seus devidos efeitos, prometendo o cumprimento do tratado. A
carta é assinada pelo presidente da Republica e deve ter o selo das Armas
da Republica, sendo, também, referendada pelo ministro das Relacbes
Exteriores. Tais formalidades se justificam, porque a partir do momento
da entrega da carta de ratificagcdo no 6érgédo internacional designado para
recebé-la ou no Estado participe que foi determinado para tanto, o Estado se
obriga internacionalmente.

Ja o dissemos no item a.2, quando discorremos sobre espécies de
tratados quanto a forma, que a ratificagdo externa ndo deve ser confundida
com a chamada ratificacdo interna, porque essa nao obriga o Estado
internacionalmente. O exame que o Parlamento nacional faz do texto do
tratado, para aprova-lo ou nao, também recebe os nomes de ad referendum
do Congresso e de aprovagao legislativa.

A Convencao de Viena de 1969, no seu art. 11, estabelece alguns meios
para o compromisso definitivo: “O consentimento de um Estado em obrigar-
-se por um tratado pode manifestar-se pela assinatura, troca de instrumentos
constitutivos do tratado, ratificacao, aceitacédo, aprovacao ou adesao, ou por
quaisquer outros meios, se assim for acordado”. Com esse texto, a referida
Convengao abraga todas as possibilidades de obrigacao definitiva, equiva-
lente a ratificacdo, como tal aqui explicada.

N&o existem regras escritas ou costumeiras de prazo para que a ratifi-
cacao venha ao mundo juridico internacional. O proprio tratado, negociado e
assinado, pode, no entanto, estabelecer algum prazo. Nesse caso, o prazo
devera ser obedecido.



Existe a possibilidade em alguns tratados da chamada ‘ratificacéo
condicional’, quando o acordo exige um quorum de ratificagdes para entrada
em vigor.

Normalmente, a ratificacdo é ato irretroativo, valendo a responsabi-
lidade do Estado em obrigar-se a partir do mencionado ato. O efeito é
pois ex nunc.

5.4. Adesao

A adocao do texto de um tratado efetua-se pela maioria de dois tercos
dos Estados presentes e votantes ou pelo consenso numa conferéncia
internacional. O Estado que ndo participou das negociagdes, mas quer fazer
parte do acordo, deve fazé-lo por meio da adesdo. A adesao ocorre, pois,
num segundo momento, em que o Estado resolve, depois de estabelecidos
0s parametros, aderir ao tratado, quando outros ja o haviam assinado logo
de inicio.

A adeséo e a ratificacdo tém igual natureza, e o mesmo acontecera com
a simples assinatura do representante do sujeito internacional no tratado,
quando do término das negociagdes; neste ultimo caso, se o tratado for um
acordo em forma simplificada — executive agreement —, nao precisara, pois,
da intervencao formal do Parlamento. A Constituicéo brasileira parece reprimir
tais acordos (arts. 49, | e 84, VIIl), salvo se o compromisso internacional néo
for gravoso ao patriménio do Estado.

A adesédo tem lugar, por 6bvio, nos tratados multilaterais. Quando é per-
mitida a adesao de outro Estado em um tratado tido como bilateral, é porque
esse tratado, na verdade, ndo € bilateral, mas multilateral, porque aberto a
entrada de novos componentes, o que nao ocorre nos acordos efetivamente
bilaterais.

5.5. Reservas

Em nao se tratando de acordo bilateral, é possivel a existéncia de “reser-
vas”. Reserva é uma declaracao unilateral do sujeito de Direito Internacional
visando a excluir ou modificar para si o efeito juridico de um ou varios dispo-
sitivos do tratado.

O tratado bilateral nao comporta reserva, no sentido acima, porque o
consenso ha de ser total.

Areserva vem permitida no art. 2°, § 19, alinea d, da Convengéo de Viena
de 1969, nos termos da definicdo acima descrita, e objetiva a modificagao
do compromisso assumido, podendo ser declarada a qualquer momento na



concretizagdo do tratado, quando o Estado assina, ratifica e/ou adere ao
tratado, desde que nao haja obstaculo quanto a esta possibilidade no proprio
tratado e, dentro dos limites eventualmente consignados nele. Claro est3,
que a reserva nao sera possivel se incompativel com o objeto e finalidade
do acordo.

Ante a importancia dessa manifestacao de vontade do Estado, a Conven-
¢ao de Viena estabelece que a formulagdo da reserva bem como sua aceitagao
ou objecao, devem ser efetuadas de modo formal, isto &, por escrito, e com co-
municacgdo para todos os Estados participes do pacto multilateral.

Problemas podem ocorrer diante das naturais etapas de feitura do tratado,
distinguindo-se a assinatura da ratificagdo. Esta é etapa ultima em que o
Estado declara a sua vontade de obrigar-se nos termos do tratado, negociado,
assinado ou simplesmente aderido. Assim, se o Estado no momento da
assinatura impoe reservas e, posteriormente, quando da ratificagdo, nao
surge a duvida se a reserva é efetivamente da vontade do Estado ou nao.
A doutrina vé-se dividida: uns entendendo que basta a manifestacao de
reserva na assinatura que, mesmo nao existindo tal manifestacdo no ato
de ratificacao, tal reserva esta confirmada. Outros entendem de maneira
diversa. Entendemos que a reserva deve ser expressa também na carta de
ratificacao, ou que pelo menos deva ser feita alguma referéncia, na referida
carta, sobre a assinatura e seu conteudo, pois trata--se de ato formal, pelo
qual aqueles que participam do tratado v&o tomar conhecimento da vontade
oficial, feita internacionalmente pelo Estado que ratifica o tratado.

A assinatura do tratado — estamos falando dos tratados solenes, aque-
les que devem, pelo sistema brasileiro, passar pelo Congresso Nacional —
representa simples certificagdo do representante do Estado, que negociou o
tratado nos termos expostos no seu texto; mas, como esse texto vira ainda
para a analise dos Poderes Executivos e Legislativo, é possivel que outras
reservas sejam opostas e mesmo aquela manifestada na assinatura venha
a ser retirada, até por obra do Congresso Nacional. Este, contudo, ndo pode
emendar o tratado ou modificar-lhe o texto convencional. Emendas aqui so-
mente sdo admitidas pelas proprias partes (Estado), em novas negociagoes.
Cizanias a parte, quando a reserva dever ser confirmada na ratificagéo, o
texto da Convencéo de Viena parece ser claro, no seu inciso Il, do art. 23:
“Uma reserva formulada quando da assinatura do tratado sob reserva de
ratificagao, aceitacdo ou aprovacdo, deve ser formalmente confirmada pelo
Estado que a formulou no momento em que manifestar o seu consentimento
em obrigar-se pelo tratado. Nesse caso, a reserva considerar-se-a feita na data
de sua confirmagao”. Interessante notar que a pratica internacional adota as
chamadas declaracgées interpretativas do tratado, em relacao, por exemplo, a
sua compatibilidade ou incompatibilidade, parcial ou total ao sistema juridico do
Estado ou com tratados anteriores — como € comum —; mas, tal pratica ndo se

— 100 —



